SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 590/2021-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Miroslava Durisa a Ladislava Dudita (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GGG
B, ostipeného URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. 1. o.,
advokatskou kancelariou, Havlickova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, v mene ktorej konéd advokat
a konatel' JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresné¢ho riaditel'stva Policajného zboru
Kosice-okolie v konani vedenom pod CVS: ORP-87/1-OSV-KS-2004 apostupu Okresnej
prokuratury KosSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 1 PN 500/20/8806 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tistavnou staznost'ou dorucenou uUstavnému sudu 24. februara 2021 doplnenou
podanim dorucenim Ustavnému sidu 3. augusta 2021 doméhal vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava na vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a ¢l. 11 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), prava na G€inny opravny prostriedok
podrla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru KoSice-okolie (dalej len
,,policajny organ®) v konani vedenom pod CVS: ORP-87/1-OSV-KS-2004 (d’alej len ,,napadnuté
konanie policajného orgdnu®) a postupom Okresnej prokuratiry Kosice-okolie (dalej len ,,okresné
prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. 1 PN 500/20/8806. Stazovatel' d’alej Ziadal, aby mu
ustavny sud priznal nahradu Skody v sume 2 539,59 eur, finan¢né zadost'uinenie v sume 4 040 eur
a nahradu trov konania v celkovej sume 935,60 eur.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v napadnutom konani policajného organu bolo
zacaté trestné stihanie na podklade trestného ozndmenia stazovatel'a uznesenim z 2. novembra 2003
pre spachanie trestného Cinu poSkodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 momentalne uz
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neucinného zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa



dopustil doteraz neznamy péchatel’ tym, ze v presne nezistenom case v noci z 27. augusta 2003 na
28. august 2003 nezistenou zbranou zastrelil jalovicu na pastvine pri obci || | j JEEE. v ktorej bol
najdeny projektil kalibru 7,62 mm zn. Sellier Belot ceskej, resp. ceskoslovenskej vyroby,
nasledkom ¢oho jalovica uhynula a neodkrvenim mésa toto bolo nepouziteI'né, ¢im st'azovatel'ovi
bola sposobend skoda v sume 16 000 Sk. Uznesenim policajného organu v napadnutom konani
z 13. januara 2004 bolo trestné stihanie vo veci podl'a § 173 ods. 1 pism. f) predoslého Trestného
poriadku prerusené z dovodu, Ze sa nepodarilo zistit' skutoCnosti opraviiujuce vykonat trestné
stihanie proti urcitej osobe.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v ustavnej staznosti uviedol, ze ako poskodeny si uplatnil narok na nahradu skody
v tomto trestnom konani. Po vykonani krimindlnej expertizy projektilu najdeného v usmrtenej
jalovici bola nésledne vykonand krimindlna expertiza iba vo vztahu k jednej strelnej zbrani
(gulovnice) so zaverom, ze z tejto zbrane nebol vystreleny dany projektil. V || I ma! totiz
trvaly pobyt len jeden drzitel strelnej zbrane, ktor4 bola zhodné s kalibrom daného projektilu, a teda
policajny orgédn sa zameral len na tato jedin strelnu zbrani. Podl'a ndzoru stazovatel'a mal policajny
organ overit prostrednictvom registra zbrani a registra drzitelov zbrojnych preukazov, kolko
zhodnych zbrani sa nachddza v blizkom okoli (50 — 100 km). V pripade zhody mali byt’ zaistené
strelné zbrane anasledne mala byt vykonand kriminalna expertiza, ¢i z niektorej znich bol
vystreleny projektil ndjdeny v usmrtenej jalovici. Z forenzného hladiska sa totiz ryhy, ktoré
zanechd hlaven zbrane na vystrelenom projektile, s poctom vystrelenych nabojov menia. Po rokoch
by bolo nemozné ur€it’ presne strelnii zbran, na zdklade ktorej by mohol byt identifikovany
pachatel’, aj keby organy ¢inné v trestnom konani mali k dispozicii zbran, z ktorej sa striel’alo.

4. Stazovatel poznamenal, ze vySetrovanie trvalo len necelé 3 mesiace. Policajny organ za taky
kratky ¢as nemohol vykonat’ vSetky staZzovatelom navrhnuté dokazy tak, aby doSlo k identifikécii
konkrétneho pachatela. Policajny organ zjavne nenaplnil zdsadu oficiality a legality trestného
stihania a doslova zmaril vySetrenie tohto trestného ¢inu. Podl'a nazoru stazovatela z dovodu
nedosledného (len formalneho) vySetrovania trestného Cinu zo strany policajného organu a aj
nedosledného dozoru okresnej prokuratiry pri preSetrovani tohto trestného ¢inu dochadza uz vyse
17 rokov k poruSovaniu zakladného prava stazovatela vlastnit' majetok, o ktory bol pripraveny
v stvislosti so spachanym trestnym ¢inom. Od prerusenia trestného stihania policajny organ zjavne
nema zaujem, aby identifikoval pachatel’a trestného ¢inu, od ktorého by si stazovatel pripadne
mohol uplatnit’ ndhradu Skody. Okresnd prokuratira zaroven nezakrocila, aby donttila policajny
organ vykonavat vo veci také tkony vySetrovacej Cinnosti, na zaklade ktorych by mohla byt
stazovatel'ovi spdsobena §koda nahradend priamo pachatelom.

5. Podla stazovatela nadej, na zaklade ktorej by sa dopracoval k ndhrade Skody zo strany
skutocného pachatela, je v jeho pripade znacne oslabend. PreruSenim trestného konania totiZ nie je
zaroven prerusené aj plynutie premlcania trestného ¢inu ako v pripade prerusenia trestného konania
proti konkrétnej osobe. Z pravneho hl'adiska trestnost’ ¢inu proti konkrétnemu péchatelovi, ktory
nebol nikdy identifikovany, uz ddvno zanikla. Napriek tomu trestné stihanie nebolo nikdy
pravoplatne skoncené. Policajny organ a okresna prokuratura udrzuju trestné stihanie ,,pri Zivote*
na miesto toho, aby ho zastavili. Je zrejmé¢, ze s odstupom vysSe 17 rokov organy ¢inné v trestnom
konani uz nebudi moéct’ kvoli premlcaniu skutku stihat” ziadnu konkrétnu osobu, od ktorej by
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stazovatel’ mohol vymahat ndhradu Skody sposobenej mu danym trestnym ¢inom. Stazovatelovi
tiez uplynula subjektivna aj objektivna premlcacia doba na pripadné uplatnenie svojho néroku
v civilnom konani proti konkrétnemu pachatel'ovi daného trestného €inu, ak by momentalne organy
¢inné v trestnom konani identifikovali pachatel'a daného trestného Cinu.

6. Policajny orgén a okresnd prokuratira postupovali pomaly a neefektivne, ¢im znemoznili
stazovatel'ovi domoct sa ndhrady Skody vzniknutej trestnym konanim proti konkrétnemu
pachatel'ovi, ked’ze zrejme nemali dostatocny zaujem na preSetreni trestného ¢inu. Z tohto dévodu
zodpovedaju za Skodu, ktora bola spdsobend stazovatel'ovi. Ak organy ¢inné v trestnom konani bez
dostato¢ného presetrenia trestného ¢inu zmaria moznost’, aby bola Skoda nahradena poskodenému
priamo od pachatela, podl'a ndzoru stazovatela preberaju zodpovednost’ za tuto svoju necinnost’
a poruSenie prava stazovatela vlastnit majetok. V opa¢nom pripade by to znamenalo svojvolu
Statnej moci a nezdujem o dodrziavanie zakladnych prav svojich obCanov, medzi ktoré patri aj

pravo vlastnit’ majetok.

7. Stazovatel tieZ konStatoval, Ze pre nedokonalost’ pravnej Upravy dochddza aj do zéasahu na
ucinny a efektivny prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 dohovoru. Neexistuje pravna Uprava, na
zaklade ktorej by stazovatel’ ako poSkodeny mohol uplatiiovat’ ndhradu Skody sposobenej trestnym
¢inom v pripade prerusenia trestného stihania na neurcito. PoCas 17 rokov stazovatel nema
k dispozicii ziadny pradvny prostriedok na ochranu svojho vlastnickeho prava k poskodenej veci
z dovodu nedostatocného dodrziavania zasady legality trestného konania zo strany orgénov ¢innych
v trestnom konani. Stazovatel tak zastdva nazor, ze je mu vtejto veci odopierany pristup
k spravodlivosti a moZnosti ukon¢it’ stav jeho pravnej neistoty.

8. St'azovatel’ namietal porusenie ¢l. 20 Ustavy a €l. 11 listiny (vo vSeobecnosti); z obsahu ustavnej
staznosti ale vyplyva, ze konkrétne namieta porusenie ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Ustavny std v sulade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) predbezne prerokoval Gstavna st'aznost’ st'azovatel’a, pricom posudzoval, ¢i jej
prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Uistavnom sude.

10. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného sudu len subsididrne. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu
poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj tistavnost, a preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych
sadov (m. m. IV. US 236/07).

11. Stcastou stabilizovanej judikatiry tstavného sudu je aj pravny néazor, podla ktorého princip
subsidiarity pradvomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdl osobu, a preto kazdy, kto
namieta porusenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a pred tym,



ako poda staznost ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého
kompetencia predchadza pravomoci ustavného sadu (IV. US 128/04).

12. Ak teda zdkon podmienuje pripustnost’ istavnej staznosti vyCerpanim opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje stazovatel'ovi na ochranu jeho prava, tak
o to viac je podmienkou pripustnosti Ustavnej staznosti uplatiiovanie prava, ktorého porusenie
stazovatel’ namieta, riadnym, zakonom predpisanym spdsobom (m. m. IIL. US 1/04). Stazovatel
nema na vyber, ktory z existujicich systémov sudnej ochrany vyuzije, ale je povinny postupovat’ od
sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi k sudnej ochrane, na ktort ma pravomoc ustavny
sud. Iba za predpokladu, ze stazovatel' vycerpal vSetky jemu dostupné pravne prostriedky sudnej
a inej pravnej ochrany svojho zdkladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie je uspesny,
moze sa uchadzat’ o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody staznostou podanou ustavnému
sadu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011, IV. US 453/2011,
I11. US 703/2017).

13. Predmetom ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatela o poruseni nim v bode 1 uvedenych prav
postupom policajného organu a okresnej prokuratiry, ktorym vytyka nedostatoéné vykonanie
vySetrovania daného trestného ¢inu, ktoré vyustilo do predcasného vydania dan¢ho uznesenia
o preruseni trestného stihania.

14. Ustavny sad v prvom rade poukazuje na to, Ze od 1. jula 2004 je u¢inny zakon ¢&. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zadkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 514/2003 Z. z.*), ktory upravuje postup pri
uplatiiovani naroku na ndhradu Skody spdsobenej organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci
nezékonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZanim alebo inym pozbavenim osobnej
slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe a nespravnym
uradnym postupom, za ktorti zodpoveda §tat. V tejto suvislosti staZovatel’ uviedol, Ze z dovodu
prerusenia trestného stihania (toto nebolo nikdy prévoplatne skonené, apreto moze trvat
,,donekonecna ‘) nebol a ani uz nie je opravneny domahat sa napravy prostrednictvom zakona
&.514/2003 Z. z., pretoze ,, nenaplita zdkonom dané podmienky pre uplatnenie si ndhrady skody od
Statu z dovodu Specifického pripadu staZovatela, voci ktorému neexistuje pravna uprava v pravnom
systéme... a teda neexistuje ucinny a efektivny prostriedok napravy, okrem mozZnosti namietat
porusenie svojich prav... na Ustavnom siide Slovenskej republiky. ©.

15. V Gstavnej staznosti stazovatel neuviedol, aké konkrétne podmienky nespina/nespinal pre
uplatnenie si naroku na nédhradu Skody od S§tatu, pre ktoré nevyuzil G€inny prostriedok napravy na
ochranu nim v bode 1 ozna¢enych pradv podanim Zaloby v zmysle prislusnych ustanoveni zakona
¢.514/2003 Z. z. (§ 3, § 9, § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1), ak sa domnieval, Ze postupom policajného
organu a okresnej prokuratiry mu vznikla Skoda. Podla staZovatela policajny orgén neoveril
prostrednictvom registra zbrani a registra drZitel'ov zbrojnych preukazov, kol'’ko zhodnych zbrani sa
nachadza v blizkom okoli (50 — 100 km), pricom podl'a tohto zadkona sa za nespravny uradny postup
povaZzuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ikon ¢i zbytocné prietahy v konani.

16. Stazovatel’ sa svoju pasivitu v trvani viac ako 18 rokov snazi obist’ podanim ustavnej st’aznosti,
v ktorej Ziada o priznanie konkrétnej vySky nadhrady Skody, ¢im de facto stavia Gstavny sid vedome
do pozicie vieobecného sidu (jeho narok na nahradu $kody je momentalne uz premléany). Ustavny
sud pripomina, ze z § 16 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z. z. jednoznacne vyplyva, ze narok na nahradu
Skody je potrebné uplatnit’ na vSeobecnom sude. Najmi vSak stazovatel v nadvdznosti na znenie
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§ 228 ods. 5 a 7 a § 229 Trestného poriadku (v oznaceni aj podl'a skor ucinnych zneni tohto zakona)
netvrdi a nedoklada, ¢i a s akym vysledkom vyuzil institut ziadosti prokuratorovi o preskiimanie
postupu policajta podl'a § 210 Trestného poriadku, co je podla § 9 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z.
relevantné z hl'adiska posudzovania nespravneho uradného postupu pri skiimani moznosti
uplatnenia naroku na nahradu skody proti Statu.

17. Nevyuzitie moznosti podat’ Zalobu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. totiz nemozno nahradzat’
ustavnou st'aznostou podanou ustavnému sudu, ktory moze zalozit' svoju pravomoc na konanie
o nej az vtedy, ked’ fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nemala ina Gstavnil a zdkonni moznost’
ucinnej ochrany svojich prav; podl'a nazoru tstavného sudu vsak tito moznost’ stazovatel’ v tomto
pripade mal. V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na zdsadu zodpovednosti ucastnika za
ochranu svojich prav ,, vigilantibus iura scripta sunt* (,,prava patria bdelym®, ,,nech si kazdy strazi
svoje prava“ alebo ,,zakony st pisané pre bdelych®). Ustavny sad sa preto nestotoZiiuje s ndzorom
stazovatel’a, Ze nemal taky pravny prostriedok napravy, ktory by bol dostatocne efektivny a u¢inny,
aby sa mohol ako poskodeny doméhat’ ndhrady Skody od Statu za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom policajného organu a okresnej prokuratiry ako orgdnmi verejnej moci.

18. Nad rédmec ustavny sud uvadza, Zze v Gstavnej staznosti stazovatel' neuviedol, ¢i vyvinul
procesnu aktivitu smerujicu k zruSeniu daného uznesenia policajného organu o preruseni trestného
stihania. Ustavny std pripasta, Ze proti tomuto uzneseniu nebola pripustna staznost’ v zmysle § 173
ods. 4 predoslého Trestného poriadku. Napriek tomu ustavny sud poukazuje na to, Ze stazovatel
mal moznost’ vyuzit' postup podla § 31 anasl. zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2015, kedZe dané uznesenie policajného organu o preruseni trestného
stihania nebolo ex offo zruSené okresnou prokurattrou.

19. Na zéklade uvedeného ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude Ustavnu st'aZznost’ staZzovatel'a odmietol ako nepripustnu.

20. Ked'Zze tustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. novembra 2021

Libor DULCA
predseda senatu



