SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 45/2010-21

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. februara 2010
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Ing. D. D. — S., H., Ceska republika, a akad. maliarky
a socharky M. T., B., zastupenych advokatom JUDr. J. H., B., ktorou namietajii porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, 3 a 4, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn.
6 C 120/1998 a jeho rozsudkom z 25. marca 2004, ako aj postupom Krajského stdu v
Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 264/2008 a jeho rozsudkom z 11.
marca 2009, a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. Ing. D. D. — S. H., a akad. maliarky a socharky M. T. odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad™) bola 2. jana 2009
doru¢ena staznost JUDr. Ing. D. D. — S., H., Ceska republika (d’alej len ,,stazovatel*), a
akad. maliarky asocharky M. T., B. (dalej spolu len ,stazovatelia®), zastapenych

advokatom JUDr. J. H., B., ktorou namietaju porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l.



20 ods. 1, 3 a 4, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) a podl’a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom Okresného sudu
Zvolen (dalej len ,,0kresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 120/1998 a jeho
rozsudkom z 25. marca 2004, ako aj postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len
,»krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 264/2008 a jeho rozsudkom z 11. marca
2009.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze «staZovatel sa stal viastnikom predmetného majetku
vedeného na LV ¢ 347 KU Z., na zdklade ,, Zmluvy o predaji casti podniku uzatvorenej
diia 30. 4. 1992 medzi FFNM CSFR a stazovatelom v 1. rade. Predmetny majetok v zmysle
§ 143 ObC. zdk. patril do BSM stazovatela a jeho manzelky stazovatelky v 2. rade, ktorého

sa nikdy a Ziadnym zakonnym sposobom nevzdali, nikomu nepredali a nikomu nedarovali. ».

Podl’a tvrdenia st'azovatel'ov «z nepochopitelnych dovodov a v rozpore so zdakonom
bez akejkolvek sposobilej listiny na zmenu vlastnictva, dna 31. 3. 1993 vlastnictvo
k predmetnému majetku Sprava katastra v Z. prepisala na Z., s. r. 0. B. a to len na zdklade

pozndamky ,, Uradne opravené“ a ako titul nadobudnutia: Vypis ¢ 512/93-243/93».

Stazovatelia uviedli:

«Stazovatel' v 1. rade (ako navrhovatel) dna 12. 7. 1995 podal navrh na opravu chyb
v katastralnom operate v zmysle § 29 zak. ¢. 266/92 Zb.

Spravny organ rozhodnutim pod ¢. X-204/95 dna 7. 8. 1995 ndavrhu na opravu chyb
vyhovel a zapisal spdt zdakonného viastnika ,,S., H., (staZovatela v 1. rade, v tom case
oznaceného podla Hospoddrskeho zdakonnika)...

Stazovatel podal Zalobu o urcenie viastnickeho prava k nehnutelnostiam dna 15. 7.
1998 a predmetnou zalobou Ziadal, aby sud potvrdil viastnictvo k majetku zapisaného na
LV ¢ 347 k. u. Z., ktoreho stazovatel (v dobe podania Zaloby) bol zakonnym viastnikom...

Zalobny navrh stazovatel' v 1. rade (sam) podal z dévodu, Ze Spravca konkurznej

podstaty 7., s. r. o., , JUDr. J. J. (dalej len SKP) zapisal do konkurznej podstaty majetok



vedeny na LV ¢. 347 k. u. Z., aj ked’ v dobe vyhldasenia konkurzu na spolocnost dna 1. 2.
1996 viastnikom tohto majetku bol stazovatel v 1. rade (a v zmysle ust. § 143 OZ aj
stazovatelka v 2. rade) teda SKP nemal pravo tento majetok zapisat’ do konkurznej podstaty
lebo nebol jeho viastnikom a do dnesného dna neexistuje pravoplatné rozhodnutie sudu, kde
vo vyroku by bol tento majetok s poukazom na ust. § 159 ods. 2 O. s. p. presne oznaceny.

Dna 21. 1. 1999 podal stazovatel v 1. rade ,,Navrh na vydanie predbezného
opatrenia*, ktorému Okresny sud Zvolen v konani ¢. 6 C 120/98-126 dna 19. 2. 1999
vyhovel a zakadzal odporcovi v 1. rade s predmetnym majetkom nakladat...

Na zaklade odvolania odporcu zo dna 1. 3. 1999 vo veci rozhodoval Krajsky sud
v Banskej Bystrici, ktory v konani ¢. 15 Co 1063/99 dna 7. 6. 1999 rozhodnutie Okresného
sudu sp. zn. 6 C 120/98-128 potvrdil...

Z nepochopitelnych dovodov v rozpore so sudnou praxou na zaklade rozhodnuti,
ktoré so zZalobou vo Zvolene nesuviseli, Okresny sud prdvoplatné uznesenie ¢. k. 6 C
120/98-128 zrusil uznesenim ¢. k. 6 C 120/98-204 dna 11. 11. 2000...

Na zadklade tohto zrusujuceho uznesenia, Sprava katastra v Z., okamZite prepisala
viastnictvo predmetnych nehnutelnosti na Z., s. r. o. a to na zdklade Rozsudku NS SR ¢. k.
2 Obo 170/96, ktorym otdzka vlastnictva riesena nebola. SKP skor, ako sud rozhodol o
Zalobe zo dna 15. 7. 1998, predmetné nehnutelnosti odpredal odporcom v 2. az 5. rade
(temer okamZite hned po zruseni predbezného opatrenia, co je podozrivé!)...

Proti uzneseniu ¢. 6 C 120/987-204 dna 11. 11.2000 sme podali odvolanie, ktoré sme
eSte doplnil toho istého dna...

Krajsky sud v Banskej Bystrici odvolaniu nevyhovel a rozhodnutie ¢. k. 6 C 120/98-
204 potvrdil uznesenim pod ¢. k. 11 Co 149/01 dna 31. 1. 2001 z dovodu, Ze odporca
v 1. rade (SKP) uz nebol vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ale vlastnikom uz boli
odporcovia v 2. az 5. rade oznaceni v LV ¢. 347 zo dna 5. 5. 2004...

Vyssie uvedeny postup Okresného sudu vo Zvolene nie je treba zvlast dokladovat.
Z uvedenych priloh je zrejmé, Ze na zaklade tohto rozhodnutia doslo k hrubému poruseniu
zdkona pri prepise viastnictva na Zalovaného v 1. rade a to len na zaklade nespravneho

a nezakonného postupu sudu, ked’ bezdovodne zrusil pravoplatné predbezné opatrenie.



V danom pripade mame za to, zZe pri rozhodovani sud prvého stupna porusil ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj ¢l. C. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd, ked’ nerozhodoval ako nestranny a nezavisly sud zriadeny zakonom.

O Zalobnom navrhu zo dna 15. 7. 1998 sud rozhodol rozsudkom dna 25. 3. 2004,
ktorym Zalobny navrh Zalobcu zamietol...

Proti rozsudku sme podali odvolanie dna 25. 5. 2004, ktoré sme este doplnili
podanim dna 26. 5. 2005. V odvolani sme dostatocne opisali nezakonny postup sudu a sme
toho nazoru, ze dovody, pre ktoré sud navrh zamietol si umyselne a bezdévodne
vykonstruoval, pricom dostatocne nevyhodnotil dokazy, ktoré stazovatelia zaloZili do spisu
aj preto, aby napomohol zakryt nezakonnosti pri prevode viastnictva...

Dna 31. 5. 2004 a dina 4. 6. 2004 sud vyzvou, vyzval navrhovatela (stazovatela
v 1. rade) aby urcili hodnotu zalovanych nehnutelnosti z dovodu urcenia poplatku za
odvolanie...

Vyjadrenim zo dna 7. 6. 2004 sme oznamili sudu, ze predmet nehnutelnosti nevieme
ocenit' z dovodu, Ze nemame pristup k nehnutelnostiam (boli odpredané a pévodné zalované
budovy na parcelach ¢. 320/3 a 320/4 boli zburané) a to bol jeden z hlavnych dévodov
nemoznosti ocenit’ zalované nehnutelnosti.

Poukazujeme na to, ze v dobe podania Zaloby, stazovatel’ bol vedeny ako jeden,
jediny, nespochybnitelny vlastnik predmetnych nehnutelnosti a preto nemusel urcovat
hodnotu nehnutelnosti, lebo Ziadal sudom urcit, potvrdit svoje viastnictvo.

Stazovatelia z vyssie uvedenych dovodov dna 15. 6. 2004 a dna 28. 6. 2004 Ziadali
o oslobodenie od zaplatenia sudnych poplatkov v zmysle § 138 O. s. p., nakolko v danom
pripade neslo o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiovanie alebo branenie prava,
vzmysle ust. § 138 ods. 1 O. s. p. a naviac vyrubenie sudneho poplatku v dobe
rozhodovania (po zburani budov znacnej hodnoty na parceliach ¢. 320/3 a 320/4) uz
nezodpovedalo skutkovému stavu v dobe vyhlasenia rozsudku dna 25. 3. 2004 a stazovatelia
nemali prostriedky na zaplatenie...

Sud uznesenim sp. zn. 6 C 120/98-742 zo dna 22. 5. 2005 nepriznal oslobodenie od
sudnych poplatkov, proti ktorému sme podali odvolanie dna 10. 3. 2005...

Odvolaci sud odvolaniu stazovatelov nevyhovel a rozhodnutie prvostuprniového sudu

uznesenim sp. zn. 13 Co 84/2005-750 potvrdil...



Proti uzneseniam sp. zn. 6 C 120/98-742 a sp. zn. 13 Co 84/2005-750 sme podali
dovolanie dna 6. 5. 20035...

Dna 17. 7. 2005 postou sme podali staznost proti rozhodnutiu ¢. k. 6 C 120/98-742.
Na staznost sme obdrzali odpoved dna 12. 8. 2005...

Okresny sud vo Zvolene uznesenim sp. zn. 6 C 120/98-764 dna 13. 7. 2005
opakovane nevyhovel navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov a sudne konanie
zastavil...

Proti uzneseniu sme podali odvolanie dna 3. 8. 2005 a ako prilohy sme do spisu
opakovane zaloZili vSetky dokazy, ktoré sud pouzil na zrusenie pravoplatného predbezného
opatrenia a ktorymi sme preukazovali pochybenie sudu prvého stupna.

Odvolaci sud odvolaniu nevyhovel a uznesenim sp. zn. 16 Co 266/05 dna 31. 8. 2005
potvrdil rozhodnutie okresného zo dna 13. 7. 2005...

Proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici pod ¢. k. 16 Co 266/05 zo dna
31. 8. 2005 sme opakovane podali ,, Dovolanie“ na NS SR dna 15. 11. 2005...

NS SR Rozsudkom sp. zn. 4 Cdo 11/2006 dna 31. 3. 2006 na zaklade dovolania,
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16 Co 266/05 a Uznesenie Okresného
sudu vo Zvolene ¢. k. 6 C 120/1998-764 zrusil a vec vratil Okresnému sudu Zvolen na
dalsie konanie...

Opakovane sme dna 18. 7. 2006 podali , Navrh na oslobodenie od zaplatenia
sudnych poplatkov* a toho istého dna sme podali ,, Opakovanu staznost v zmysle § 6
zakona ¢. 335/91 Z. z. v zneni noviel...

Okresny sud vo Zvolene opakovane nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov
vkonani ¢. 6 C 120/1998-816 dna 8. 8. 20006, proti ktorému rozhodnutiu sme podali dna
21. 8. 2006 odvolanie...

Krajsky sud v Banskej Bystrici, Uznesenim pod sp. zn. 16 Co 240/06 dna 28. 9. 2006,
rozhodnutie Okresného sudu vo Zvolene pod ¢. k. 6 C 120/1998-816 zrusil a vratil na nové
konanie...

Poukazujeme, Ze hodnota Zalobou napadnutého majetku v dobe rozhodnutia sudu
prveho stupna, (priloha ¢. 23) nebola v takej hodnote, ako sud poplatok vyrubil. Sud

(zrejme) vychadzal iba z kupnej ceny uzatvorenej medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanymi



v 2. az 5. rade, pricom nehnutelnosti (pre Zalobcu najdoélezZitejSie a najhodnotnejsie) boli
zburané...

Hodnotou majetku je dnes iba hodnota pozemku, ktoru bude treba zrekultivovat
z dovodu zdevastovania. Na rekultivaciu, viastnici budu musiet vynaloZit tak velké financné
prostriedky Ze je otazmne, ¢i vobec sa budu dalej domahat svojho viastnictva Zalobou
napadnutych nehnutelnosti. (vzhladom aj na svoj vek).

Opakovane poukazujeme na to, zZe tuto nespravodlivu situdciu zavinil Okresny sud vo
Zvolene, ako sud prvého stupiia a Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory potvrdil rozsudok
sudu prvého stupna bez toho, aby vykonal dokazovania v naznacenom smere tak, ako sme
ho navrhli v odvolani a naviac odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojedndvania, c¢im
odnal stazovatelovi mozZnost vystupovat' v odvolacom konani ako ucastnik konania
a domahat sa svojich zdakonnych viastnickych prav sudnou cestou.

Tymto postupom odvolacieho sudu bol poruseny ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3, ¢l. 47 ods. 3
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, to ma ten désledok, Ze tymto postupom oboch konajiicich siidov
bol poruseny ¢l. 6 ods. 1 ,,Dohovoru*... o malo za nasledok porusenie ¢l. 20 ods. 1, 3
a hlavne ods. 4 (vyviastnenie, alebo nutené obmedzenie viastnickeho prdva je mozné iba
v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu
nahradu,).

Vyssie uvedené porusenia oboch konajucich sudov malo za nasledok aj porusenie
,,Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

vyphvajucich z ¢l. 1 Ochrana majetku...»

Stazovatel' tvrdi, Ze mu «... sudy odopreli (neumoznil) domadhat sa svojho
. Ustavou* chraneného vlastnickeho prava, garantovaného , Dohovorom* o ochrane
ludskych prav a zdkonnych slobod, ¢im poskodili aj stazovatelku v 2. rade ako jeho

manzelku (§ 143 OZ)».

Stazovatelia dalej tvrdia, ze «Sudy nerespektovali pravoplatné rozhodnutia
spravnych orgdnov, ¢im porusili ust. § 8 O. s. p... To ma ten dosledok, zZe sud na zaklade
podanej zZaloby s poukazom na pravoplatné rozhodnutie katastralneho uradu v Z. (priloha

¢. 9) mal viastnictvo stazovatela potvrdit, alebo mal vyzvat odporcu v 1. rade na podanie



protinavrhu, zZe sa stal zdkonnym viastnikom predmetnych nehnutelnosti, o mal dolozit
dokazmi, (kupnou zmluvou, alebo zmluvou o predaji casti podniku, delimitacnym
protokolom, alebo zapisom o odovzdani prevzati veci a vkladuschopnou listinou) co vsak
nikdy nepreukadzal a neurobil!!!

Oba konajuce sudy sa dopustili tych zavaznych pochybeni, ked neskumali a odmietli
skumat, ako odporca v 1. rade 7., 5. r. 0. “ nadobudol viastnictvo.

Vlastnictvo predmetného majetku na Z., s. r. o. bolo prepisané v rozpore so zdkonom,
teda 7., s. r. 0. viastnictvo nadobudol nezdkonne!!!

To ma ten dosledok, zZe oba sudy sa nezapodievali touto zakladnou otazkou, akym
spésobom Z., s. r. o. nadobudol viastnictvo a preto nemohli ani spravodlivo rozhodnit,

(alebo nechceli) o malo za ndsledok porusenie zdkona, Ustavy SR a ,, Dohovoru “.».

V suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav rozsudkom krajského stdu
stazovatelia upresiiuju, ze napadaji vyrok prvej Casti rozsudku odvolacieho sudu sp. zn.
15 Co 264/2009 z 11. marca 2009, ktorym tento sud rozsudok sudu prvého stupiia sp. zn.
6 C 120/98 z 25. marca 2004 o zamietnuti zaloby potvrdil.

Stazovatelia napokon tvrdia, Ze ,,v tomto konani doslo nielen k nespravodlivym

rozhodnutiam oboch sudov (ale aj k bezdovodnym prietahom viac ako 10 rokov) .

V suvislosti so skuto¢nostami uvedenymi v staznosti stazovatelia ziadaju, aby
ustavny sud o ich staznosti takto rozhodol:

«1) Okresny sud vo Zvolene v konani sp. zn. 6 C 120/1998-630 ako porusovatel
v 1. rade a Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani sp. zn. 15 Co 264/2008-1035 ako
poruSovatel' v 2. rade, porusili pravo stazovatela v 1. rade:

JUDr. Ing. D. D. — 8., H., aby sa jeho vec verejne (za jeho pritomnosti) prerokovala
bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 1, a 2 Ustavy SR a prévo na prejednanie
jeho zalezZitosti v spravodlivom sudnom spore a v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1
,,Dohovoru“, ako aj porusenie ¢l. 20 ods. 1, 3 a 4 Usl‘avy SR a v navdznosti na porusenie ¢l.
1 (ochrana majetku) dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a

zakladnych slobod.



Vyssie uvedenym porusenim, bolo porusené aj pravo stazovatelky v 2. rade, nakolko
predmetny majetok staZovatel v 1. rade nadobudol za doby trvania manZelstva so
stazovatelkou v 2. rade (§ 143 OZ) co ma ten dosledok, ze porusenim prava stazovatela
bolo porusené aj pravo stazovatelky v pomere 1/2.

2) Ziadame, aby Ustavny sud SR vydal ,, NALEZ*“ US SR, ktorym zrusi rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 Co 264/2008-1035 zo dna 11. 3. 2009 a zrusi
aj rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6 C 120/1998-630 zo dna 25. 3. 2004 a vrati vec
sudu prvého stupnia na nové konanie a rozhodnutie.

Alternativne Ziadame, aby US SR vydal ,,NALEZ* ktorym rozhodne len o ndhrade
Skody sposobenej nespravnym a nespravodlivym rozhodnutim oboch sudov a stazovatelom
priznd odskodnenie vycislené v znaleckom posudku, ktoru hodnotu 28.554.951,- Sk zistil sud
prvého stupna (pozri uznesenie ¢. k. 6 C 120/98-742, priloha ¢. 29)

3) JUDr. Ing. D. D. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.500),-
Eur, ktoré je Krajsky sud v Banskej Bystrici a Okresny sud vo Zvolene povinny spolocne a
nerozdielne zaplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu US SR, na
ucet: JUDr. Ing. D. D., ktory je vedeny u... B.

4) JUDr. Ing. D. D. a Akad. mal a soch. M. T. prizndva nahradu $kody v ciastke
28.554.951,- Sk, dnes 947.850,72 Eur a to kazdému v 1,2 to znaci, priznd kazdému zo
stazovatelov ciastku 473.925,36 Eur, ktoré je Krajsky sud v Banskej Bystrici a Okresny sud
vo Zvolene povinny spolocne a nerozdielne zaplatit’ stazovatelom do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti ndalezu US SR.

5) Krajsky sud v Banskej Bystrici a Okresny sud vo Zvolene su povinny spolocne
a nerazdielne zaplatit nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 468,95 Eur, na ucet

advokata JUDr. J. H., ¢. u.: ..., a to do troch dni od pravoplatnosti Nalezu US SR.»

V uvode, ako aj v petite staznosti, ktori podali stazovatelia prostrednictvom
pravneho zastupcu, doslo v texte k zjavne nespravnemu oznaceniu ¢lanku ustavy (¢l. 48
ods. 1), ktorého porusenie stazovatelia namietaji. Na druhej strane vSak z obsahu st’aznosti
mozno dospiet’ k zdveru, Ze stazovatelia v skutocnosti okrem iného namietaju porusenie
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy oznacenym postupom a rozhodnutiami

okresného stdu a krajského sudu.



I1.

V zmysle ¢l. 127 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad povazuje za potrebné zdoraznit, 7e podla § 20 ods. 3 zakona
o ustavnom sude je viazany navrhom stazovatelov, ktori su v tomto pripade zastipeni
kvalifikovanym pravnym zastupcom. Preto v danej veci ustavny sud mohol rozhodovat’ len
o poruSeni tych prav, vyslovenia porusenia ktorych sa stazovatelia domdhajii v navrhu na
rozhodnutie, t. j. v petite staznosti. Tvrdenia o poruSeni inych ustanoveni Ustavy (¢l. 47
ods. 3 ustavy), ktoré stazovatelia uvadzaju v texte staznosti mimo petitu, je v sulade
s doterajSou judikatarou tstavného sudu potrebné povazovat’ iba za stcast’ argumentacie

stazovatelov (IIL. US 149/04, 11. US 65/07).



Z obsahu st'aznosti a pripojenych priloh ustavny suad zistil, Zze predmetom konania
vedeného okresnym siadom pod sp. zn. 6 C 120/1998 bolo rozhodovanie o Zalobe
stazovatel'ov o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. 347
v k. 0. Z. Okresny sud rozsudkom z 25. marca 2004 Zalobu stazovatelov ako neddévodnu

zamietol.

Predmetom odvolaciecho konania vedeného krajskym stdom pod sp. zn.
15 Co 264/2008 bolo rozhodovanie o odvolani stazovatel'ov proti rozsudku okresného stidu
sp. zn. 6 C 120/1998 z 25. marca 2004. Krajsky sud rozsudkom z 11. marca 2009 rozsudok
okresného sudu vo vyroku o zamietnuti zaloby potvrdil. Vo vyroku o trovach konania

krajsky sud rozsudok okresného stidu zrusil a v tejto Casti vec vratil na d’alSie konanie.

1. Predmetom staznosti je v prvom rade tvrdenie stazovatelov, Ze oznaenym
postupom a rozsudkami okresného sudu a krajského sudu doslo k poruseniu ich zadkladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1, 3 a4 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Ustavny sud v savislosti s uvedenym konstatuje, Z¢ na prerokovanie tej &asti
staznosti, ktora sa tyka konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 6 C 120/1998 a jeho
rozsudku z 25. marca 2004, nie je dand pravomoc ustavného sudu. Z citovaného
ustanovenia €l. 127 ods. 1 ustavy totiz vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sudu poskytovat’
ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba subsidiarne, teda iba vtedy, ked
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri zakladani
svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen
zékonnost, ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az

vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).
Proti rozsudku okresného stdu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny

prostriedok, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodntt’ krajsky sid. To znamena, Ze

pravomoc poskytnut’ ochranu oznacenym zakladnym pravam stazovatel'ov mal krajsky sud
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v odvolacom konani. Tym je zaroven vylucena pravomoc ustavného sudu, ¢o zaklada dovod
na odmietnutie staznosti v tejto casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z dovodu

nedostatku pravomoci.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Stazovatelia sa staznostou domahaju vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1, 3 a4 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu aj postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
15 Co 264/2008 a jeho rozsudkom z 11. marca 2009. Podstata ich namietok spociva v tom,
ze im opisanym postupom a rozsudkom krajského sidu v konani v ich veci bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom [podla ich tvrdenia «sudy odopreli (neumoznil) domdahat sa
svojho Ustavou*  chréneného vlastnickeho prava, garantovaného , Dohovorom ‘
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, cim poskodili aj stazovatelku v 2. rade ako

jeho manzelkuy].

Zo spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn. 6 C 120/1998 ustavny sud zistil, ze
proti pravoplatnému rozsudku krajského sidu v €asti vyroku o zamietnuti zaloby (14. maja
2009) podali stazovatelia 16. maja 2009 dovolanie, v ktorom uplatnili argumentaciu

porovnatelnu s argumentaciou uplatnenou v staznosti dorucenej tistavnému sudu.
Podl'a informacie ziskanej ustavnym sidom zo spisu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) vedeného pod sp. zn. 1 Cdo 141/2009, najvyssi sud

o dovolani st'azovatel’'ov nerozhodol.

Ako uz bolo uvedené, z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany

zdkladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a tustavny sud, priCom
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pravomoc vSeobecnych stdov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne.

Zmysel a Gcel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav
a slobdd spocCiva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt’
vyluéne tlohou tstavného sudu, ale Glohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. Pravomoc utstavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima
ratio inStitucionalny mechanizmus, ktorej uplatnenie nasleduje az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu

podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde (III. US 149/04).

V danom pripade stazovatelia subsidiarne postavenie Ustavného sudu pri ochrane
zékladnych prava slobod akceptovali tym, Zze podali vo svojej veci dovolanie eSte predtym,
ako podali staznost’ Gstavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 astavy. Ustavny sid v tejto
suvislosti odkazuje aj na svoju doterajsiu judikatiru (m. m. IV. US 177/05), podl'a ktorej
vycerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zékon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, nemozno rozumiet uz
samotné¢ podanie posledného z nich oprdvnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom
prislusSnym orgdnom. V okolnostiach pripadu stazovatelia podanim dovolania, ako aj
podanim st’aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvorili stav, ked’ by o ich veci mali
subezne rozhodovat’ dva organy stdneho typu (najvyssi sud ako dovolaci sud a ustavny
sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho S$titu reSpektujiceho princip pravnej istoty
prijatel'né. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sidu vo veci
stazovatel'ov predchadza uplatneniu pravomoci ustavného sudu, mozno povazovat’ podanie

staznosti Gstavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho siidu ako pred€asné.
Za danych okolnosti ustavny sud v tejto Casti staznost’ stazovatel'ov pri predbeznom

prerokovani uplatnenim zasady ratio temporis odmietol ako nepripustntt podl'a § 53 ods. 1

v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.
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Nad ramec tohto rozhodnutia ustavny sud poukazuje aj na svoj pravny nazor (m. m.
napr. I. US 169/09, 1. US 184/09), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
mozno takuto staznost’ povazovat’ za pripustni az po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota
na podanie takejto staznosti bude povazovana v zasade za zachovanu aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuja (k tomu porovnaj aj rozsudok Europskeho sudu pre l'udské
prava vo veci Bulena a spol. proti Ceskej republike a rozhodnutie uverejnené v Zbierke

nalezov a uzneseni Ustavného stdu Ceskej republiky; zv. 29/uznesenie ¢. 3 a pod.).

2. Stazovatelia v staznosti d’alej namietaju, Ze postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 120/1998 a postupom krajského siidu v konani vedenom pod
sp. zn. 15 Co 264/2008 doslo k poruSeniu ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std z prislusného spisu okresného sudu zistil, Ze rozsudok odvolacieho
krajského sudu z 11. marca 2009, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného stdu
z 25. marca 2004 (vyrok o zamietnuti zaloby, t. j. v merite veci), nadobudol pravoplatnost’

14. maja 20009.

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zékladnych
prav stazovatelov. Uvedeny nazor vychddza zo skutocCnosti, Ze tato staznost’ zohrava aj
vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do
zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav d’alej

nepokracovalo.

Podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu (IV. US 96/02, TV. US 61/03,
I1. US 212/06, TV. US 103/07) sa ochrana zakladného prava vratane prava na prerokovanie
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veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote poskytuje
v konani pred ustavnym stidom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany porusovanie
prava oznafenym organom verejnej moci (v tomto pripade okresnym stidom a krajskym

sudom) trvalo.

Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sud pri skimani porusenia zdkladného prava na
konanie bez zbyto¢nych prietahov a v primeranej lehote zohl'adiiuje aj to, ¢i u stazovatel'ov
objektivne ide o odstranenie stavu pravnej neistoty v ich veci, pretoze len v takom pripade

mozno uvazovat' o porudeni tohto zakladného prava (IV. US 226/04).

Ak v Case dorucenia st'aznosti ustavnému sudu uz nemoéze dochddzat’ k poruSovaniu
oznaceného prava, Ustavny sid st'aznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dovodov skonéilo toto porusovanie

(IV. US 103/07).

Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah staznosti, ako aj s prihliadnutim na
obsah a tucel ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zdkladom rozhodujucim pre

posudenie dovodnosti st'aznosti stazovatel'ov tistavnym sidom.

Ustavny std v tejto suvislosti konstatuje, e v ase, ked’ bola staznost’ stazovatel'ov
doru¢end ustavnému sudu, t. j. 2. juna 2009, uz bol odstrdneny stav pravnej neistoty,
v ktorom sa stazovatelia nachadzali po cely Cas trvania sudneho konania o urCenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 6 C 120/1998,
ako aj odvolacim krajskym stidom pod sp. zn. 15 Co 264/2008. Stazovatelia sa teda obratili
na Ustavny sud so svojou staznostou v Case, ked’ okresny sid ani krajsky std uz svojim

postupom nemohli porusovat’ ich oznadené prava (obdobne IV. US 211/07, IV. US 300/07).

Ak boli stazovatelia toho nazoru, ze v oznatenom konani okresného sudu
a krajského sudu dochadzalo k zbyto¢nym prietahom, mali moznost' domahat’ sa ochrany
svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

podanim st’aznosti ustavnému sudu v Case, ked’ uvedené sudy este v ich veci konali.
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Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud povazuje staznost’ stazovatelov v tejto Casti za
zjavne neopodstatnend, a preto ju z tohto dovodu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sud dal$imi

poziadavkami staZovatel'ov na ochranu Ustavnosti nezaoberal.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. februara 2010
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