SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 229/2015-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. aprila 2015 v sendte
zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa
a Ladislava Orosza predbeZne prerokoval staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST,
s. 1. 0., Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokatom doc. JUDr. Branislavom Fridrichom,
PhD., Advokétska kanceldria Fridrich Palko, s.r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, vedené
pod sp. zn. Rvp 4458/2014, sp. zn. Rvp 5398/2014, sp. zn. Rvp 5399/2014, sp. zn.
Rvp 7854/2014 az sp. zn. Rvp 7872/2014, sp. zn. Rvp 10071/2014 az sp. zn.
Rvp 1007372014, sp. zn. Rvp 11522/2014 a sp. zn. 11524/2014 azZ sp. zn. Rvp 11531/2014
vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd uzneseniami Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4 NcC 38/2012
z 22. oktébra 2012, sp. zn. 6 NcC 76/2012 z 19. oktébra 2012, sp. zn. 9 NcC 32/2012
z 22. oktébra 2012, sp. zn. 2 NcC 15/2014 z 28. aprila 2014, sp. zn. 6 NcC 14/2014
z 2. méja 2014, sp. zn. 5 NcC 16/2014 zo 6. maja 2014, sp. zn. 13 NcC 17/2014 z 29. aprila
2014, sp. zn. 14 NcC 11/2014 z 5. m4ja 2014, sp. zn. 4 NcC 6/2014 z 25. aprila 2014,
sp. zn. 12 NcC 14/2014 z 23. aprila 2014, sp. zn. 11 NcC 15/2014 z 23. aprila 2014, sp. zn.
14 NcC 10/2014 z 24. aprila 2014, sp. zn. 13 NcC 16/2014 z 25. aprila 2014, sp. zn.
12 NcC 13/2014 z 24. aprila 2014, sp. zn. 11 NcC 14/2014 z 25. aprila 2014, sp. zn.
13 NcC 15/2014 z 24. aprila 2014, sp. zn. 5 NcC 13/2014 z 24. aprila 2014, sp. zn.



5 NcC 17/2014 zo 6. mdja 2014, sp. zn. 2 NcC 16/2014 z 29. aprila 2014, sp. zn.
11 NcC 86/2012 z 19. oktoébra 2012, sp. zn. 2 NcC 95/2012 z 22. oktdbra 2012, sp. zn.
11 NcC 87/2012 z 19. oktobra 2012, sp. zn. 3 NcC 14/2014 z 25. aprila 2014, sp. zn.
3 NcC 16/2014 z 9. maja 2014, sp. zn. 11 NcC 72/2012 z 19. oktébra 2012, sp. zn.
1 NcC 69/2012 z 22. oktébra 2012, sp. zn. 6 NcC 19/2014 z 30. juna 2014, sp. zn.
13 NcC 29/2014 zo 14. jula 2014, sp. zn. 12 NcC 18/2014 z 28. mdaja 2014, sp. zn.
14 NcC 12/2014 zo 7. méja 2014, sp. zn. 14 NcC 20/2014 z 22. jula 2014, sp. zn.
2 NcC 28/2014 z 22. jula 2014, sp. zn. 11 NcC 17/2014 zo 7. maja 2014 a sp. zn.
2 NcC 26/2014 zo 14. jila 2014 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o., vedené pod sp. zn.
Rvp 4458/2014, sp. zn. Rvp 5398/2014, sp. zn. Rvp 5399/2014, sp. zn. Rvp 7854/2014 az
sp. zn. Rvp 7872/2014, sp. zn. Rvp 10071/2014 az sp. zn. Rvp 10073/2014, sp. zn.
Rvp 11522/2014 a sp. zn. 11524/2014 az sp. zn. Rvp 11531/2014 spédja na spolocné
konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 4458/2014.

2. StaZnosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., odmieta pre

nedostatok pravomoci Ustavného stidu Slovenskej republiky na ich prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d'alej len ,,dstavny sid“) boli 16. aprila 2014,
12. mdja 2014, 30. jana 2014, 18. augusta 2014 a 8. septembra 2014 dorucené sfaznosti
obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej aj ,,stazovatelka®), ktorymi namieta
porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (dalej len ,,dstava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami Krajského sudu v KoSiciach (d’ale;j
len ,krajsky sud*) sp. zn. 4 NcC 38/2012 z 22. oktébra 2012, sp. zn. 6 NcC 76/2012
z 19. oktébra 2012, sp. zn. 9 NcC 32/2012 z 22. oktébra 2012, sp. zn. 2 NcC 15/2014
z 28. aprila 2014, sp. zn. 6 NcC 14/2014 z 2. m4ja 2014, sp. zn. 5 NcC 16/2014 zo 6. mija
2014, sp. zn. 13 NcC 17/2014 z 29. aprila 2014, sp. zn. 14 NcC 11/2014 z 5. maja 2014,
sp. zn. 4 NcC 6/2014 z 25. aprila 2014, sp. zn. 12 NcC 14/2014 z 23. aprila 2014, sp. zn.
11 NcC 15/2014 z 23. aprila 2014, sp. zn. 14 NcC 10/2014 z 24. aprila 2014, sp. zn.
13 NcC 16/2014 z 25. aprila 2014, sp. zn. 12 NcC 13/2014 z 24. aprila 2014, sp. zn.
11 NcC 14/2014 z 25. aprila 2014, sp. zn. 13 NcC 15/2014 z 24. aprila 2014, sp. zn.
5 NcC 13/2014 z 24. aprila 2014, sp. zn. 5 NcC 17/2014 zo 6. méja 2014, sp. zn.
2 NcC 16/2014 z 29. aprila 2014, sp. zn. 11 NcC 86/2012 z 19. oktébra 2012, sp. zn.
2 NcC 95/2012 z 22. oktébra 2012, sp. zn. 11 NcC 87/2012 z 19. oktdbra 2012, sp. zn.
3 NcC 14/2014 z 25. aprila 2014, sp. zn. 3 NcC 16/2014 z 9. mdaja 2014, sp. zn.
11 NcC 72/2012 z 19. oktébra 2012, sp. zn. 1 NcC 69/2012 z 22. oktébra 2012, sp. zn.
6 NcC 19/2014 z 30. juna 2014, sp. zn. 13 NcC 29/2014 zo 14. jdla 2014, sp. zn.
12 NcC 18/2014 z 28. mdja 2014, sp. zn. 14 NcC 12/2014 zo 7. mdaja 2014, sp. zn.
14 NcC 20/2014 z 22. jdla 2014, sp. zn. 2 NcC 28/2014 z 22. jila 2014, sp. zn.
11 NcC 17/2014 zo 7. maja 2014 a sp. zn. 2 NcC 26/2014 zo 14. jula 2014 (dalej len

,napadnuté rozhodnutia krajského sudu®).

Zo staznosti azich priloh vyplyva, Ze sfaZovatelTka dorucila Okresnému stidu
Michalovce, Okresnému sidu KoSice I, Okresnému sidu SpiSskd Nova Ves a Okresnému
sudu Kosice II (spolu dalej len ,,okresné sudy*) Zaloby, ktorymi sa domadhala svojich
narokov na ndhradu $kody — nemajetkovej ujmy v peniazoch podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, smerujuce proti Slovenskej republike, zastupene;j
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Ku vzniku Skody malo podla nej dojst

kontinudlnym a zdsadnym zdsahom do jej zakladnych prav zo strany okresnych sudov,



najmi prava na poskytnutie sidnej ochrany v zdkonom predpokladanej kvalite a prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatelka v zdujme ochrany svojho prava na spravodlivé konanie sformulovala
v tvode podanych zaldb ,,poZiadavku na to, aby nadriadeny sid rozhodol pred prvotnym
prejednanim veci o prikdzani veci (tohto sporu) inému siudu, pretoZe sudcovia miestne
a vecne prislusného Okresného sidu... su vyliiceni z prejedndvania a rozhodovania veci
vzhladom na ich pomer k veci a k ucastnikovi konania (ndmietka zaujatosti z objektivneho
pohladu)“. Poukdazala na to, Ze ,,Ak bol sam okresny sid ako Stdtny orgdn skodcom v spore
medzi Zalobcom a Stdtom, tak je vyliicené, aby prostrednictvom sudcov rozhodoval
predmetny spor“, a dalej na to, ze ,,NereSpektovanim tejto premisy by doslo k negdcii
zdsady nemo debet esse iudex in propria causa“, a taktieZz poukdzala na judikatdru

ustavného sudu tykajucu sa rozhodovania o nestrannosti zdkonného sudcu.

Krajsky std napadnutymi uzneseniami rozhodol tak, Ze nevylucil vSetkych sudcov

konajuicich okresnych sidov z prerokidvania a rozhodovania v predmetnych konaniach.

Podla stazovatel’ky objektivna skutocnost spoc¢ivajica v tom, Ze jej Zaloby o ndhradu
Skody spoOsobenej rozhodovanim jednotlivych sudcov okresnych sidov maju byt
prerokované a rozhodnuté sudcami tych istych okresnych stidov, vyvolava ddvodnu
pochybnost o nezaujatosti vSetkych sudcov toho-ktorého okresného sudu, ktori sa vzhladom

na dané okolnosti pripadu nemdzu javif v o€iach stran ako nezavisli.

V nadvidznosti na uvedené sfazovatelka Ziadala, aby dustavny sid vydal nélez,
v ktorom vyslovi poruSenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 tustavy
a prava podTla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu, zrusi tieto
rozhodnutia krajského sudu, veci vrati krajskému sudu na dalSie konanie a prizna jej
finan¢né zadosfuCinenie, ako aj uhradu trov konania. Sucasne sa domahala vydania
docasnych opatreni, ktorymi by ustavny sud odlozil vykonatelnost napadanych rozhodnuti

krajského sudu.



II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Podla § 31a zdkona o ustavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouZiji sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,OSP*).



Podla § 112 ods. 1 OSP moéZe sid v zdujme hospodarnosti konania spojif na spolocné
konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych

ucastnikov.

Zékon o ustavnom stde nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade
s citovanym § 31a zdkona o tstavnom side mozZno v konani o staZnosti podla ¢l. 127 dstavy

pouzif na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah sfaznosti vedenych ustavnym sddom pod sp. zn.
Rvp 4458/2014, sp. zn. Rvp 5398/2014, sp. zn. Rvp 5399/2014, sp. zn. Rvp 7854/2014 az
sp. zn. Rvp 7872/2014, sp. zn. Rvp 10071/2014 az sp. zn. Rvp 10073/2014, sp. zn.
Rvp 11522/2014 asp. zn. 11524/2014 az sp. zn. Rvp 11531/2014 a z tohto obsahu
vyplyvajicu pravnu a skutkovu suvislost uvedenych staznosti, ako aj vzhladom na totoZnost
v osobe staZzovatelky a krajského stdu, proti ktorému staZnosti smeruju, rozhodol dstavny
sid o ich spojeni na spolo¢né konanie tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

uznesenia.

2. Ustavny stid po preskimani predmetu sfaznosti tykajicich sa napadnutych
rozhodnuti krajského sidu a v kontexte svojich zisteni dospel k zdveru, Ze pouZita
argumentdcia sfazovatelky v podanych sfaznostiach je totoZnd s jej pradvnou argumentaciou,
ktord pouzila v stovkach predoSlych sfaznosti, ktorymi sa tustavny sud uZ zaoberal
v uplynulom obdobi a v ktorych atakovala pravne zdvery vSeobecnych sidov rozhodujicich
o ndmietkach zaujatosti vznesenych sfaZovatelkou v prvostuptiovych konaniach vedenych
pred okresnymi sudmi, v ktorych si uplatnila svoje Zalobné naroky podla zdkona ¢.
514/2003 Z. z o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Vzhladom na totoZnost tak v osobe stazovatelky, ako aj totoZnost v pouZzitej pravnej
argumentécii a skutkovych okolnostiach, ktoré boli podstatné pre ustalenie zaverov

vSeobecnych sidov aj vo velkom mnoZstve pripadov predosSlych (a tieZ posudzovanych



ustavnym sudom, pozn.), ustavny sud dospel k zdveru, Ze sfazovatelke su nepochybne
zname dovody odmietnutia sfaZznosti v obdobnych pripadoch, ako aj vysloveny pravny
nazor ustavného sudu na danu pravnu problematiku. A kedZe v rozsahu pouzitej zdsadnej
argumentdacie staZzovatelky k namietanym rozhodnutiam krajského sidu sa tato nemeni, nie
je potrebné uvadzaf tie isté dovody odmietnutia, ako to je aj v pripade tychto sfaznosti.
Vzhladom na uvedené sa preto ustavny suid plne stotoziiuje s ddvodmi svojich
predchddzajicich rozhodnuti (napr. sp. zn. I. US 92/2013 z 13. februdra 2013, sp. zn.
1. US 293/2013 z29. méja 2013, sp. zn. III. US 350/2013 z 18. jila 2013, sp. zn.
III. US 534/2013 z 29. oktébra 2013, sp. zn. II. US 87/2014 z 30. janudra 2014...), ktoré
skoncili odmietnutim rovnakych, resp. podobnych sfaznosti stazovatelky z dovodov tam
uvedenych. Ustavny sid v posudzovanych pripadoch nemd dévod menif svoje uZ ustdlené
pravne nazory, a preto v podrobnostiach odkazuje na uz citované svoje skorSie rozhodnutia,
v dosledku ¢oho pristupil k odmietnutiu tychto sfaznosti pre nedostatok svojej pravomoci

podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude.

Ustavny sid zdroveli zdéraziiuje, Ze nemohol prehliadnuf predovietkym
,hmotnopravne* aspekty tvoriace nosné dovody podanych sidnych zaldéb v konani pred
vSeobecnymi (exeku¢nymi) sidmi v kontexte s uz pravoplatnymi rozhodnutiami studov
(vSeobecnych 1 ustavného), ktoré sa tykali mnoZstva podobnych pripadov suvisiacich s tym
istym tcastnikom, ato spolo¢nostou POHOTOVOST, s. r. o. Tieto si pre vietkych
zainteresovanych uz notorietou, preto nie je potrebnd ich konkretizacia. Vzhladom na tieto
skutoCnosti vyvstdva aj otdzka, aky vyznam a efektivitu mé pre sfazovatelku tento postup,
kedZe aj podla judikatiry Eurépskeho sidu pre Tudské prdva nie je nevyhnutné ako
predpoklad moznosti obrétif sa na tento medzindrodny sudny organ vycerpaf pravny
prostriedok ndpravy na ndrodnej drovni, pokial sa javi z materidlneho hladiska v obdobnych

pripadoch ako neefektivny.

V zivere dstavny sid poznamendva, Ze pravny zdstupca sfazovatelky aj takymto
spOsobom zahlcuje ustavny sud podaniami, o ktorych je/musi si byt uz vopred vedomy, ze

nebudd v konani pred tustavnym sidom vzhladom na rovnaky spdsob ich vybavenia



v predoslom obdobi udspesné, a ktorych spracovanie z hladiska casového a kapacitného
brani ustavnému sudu venovaf sa tym veciam, ktoré si zasluhuju pozornost, dokonca 1 jeho
zasah. Takyto postup advokatskej kancelarie ustavny sud vnima len ako snahu o ziskanie
materidlnych prostriedkov (odmeny) bez ohladu na to, ¢i taky postup zdkon umoZziiuje, a je

to poruSenim bud’ zdkonnych, alebo etickych povinnosti advokata.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2015



