SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 288/2011-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. jina 2011
predbezne prerokoval staznost MUDr. R. B., C., zastupeného JUDr. M. B., Z., pre
namietané porusenie jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladného prava na rovnost’ ucastnikov sidneho konania podla
&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a préava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského stidu

v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co/191/2009 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. R. B. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 18. februara
2011 doruéena staznost MUDr. R. B., C. (d’alej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie
jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava®) a zakladného prava na rovnost ucastnikov sidneho konania podla



Cl. 47 ods. 3 tUstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského
sudu v Ziline (dalej len , krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co/191/2009.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol:

«... Krajsky sid Zilina - odporca v 2. rade uznesenim pod ¢. k. 5 Co 191/2009-679
rozsudok sudu prvého stupnia ¢. k. 6 C 359/01 zo dna 4. 3. 2009 potvrdil, pokial ide
o zalobcov v 1.-3. rade, pricom vSak tento rozsudok napriek potvrdzujucej casti vyroku
rozsudku v 1.odst. pokial’ ide o mna, navrhovatela, zaviazal Zalovaného na zaplatenie inej
sumy, ako je uvedené vo vyroku rozsudku prvostupnového sudu, pricom si dovolujem tvrdit,
Ze tymto rozsudkom bolo porusené moje pravo na spravodlivy sudny proces, zabezpecené
Clankom 6. ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych pravach a zdkladnych slobod. Vo vyroku
tohto rozsudku je uvedené, ze ,,rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorymi odporcu
zaviazal povinnostou zaplatit navrhovatelovi sumu 3 797,70 € navrhovatelovi 2 sumu
643,50 €, navrhovatelovi 3 sumu 1 223,70 € s 19,5% urokom z omeskania od 2. 1. 1996 do
zaplatenia a vo zvySnej casti, v ktorej sud navrh navrhovatelov 1,2,3 zamietol, potvrdzuje.
Nasledne Krajsky sud Zilina uznesenim pod ¢. k. 8 Co 191/2009-831 zo diia 22. 10. 2010
vydal opravné uznesenie, ktorym rozsudok Krajského siidu Zilina ¢ k. 8 Co 191/2009-679
zo dna 15. 12. 2009 vo vyroku 1. opravuje tak, Ze spravne mad zniet ,,rozsudok okresného
sudu vo vyrokoch, ktorymi odporcu zaviazal povinnostou zaplatit' navrhovatelovi 1 sumu
643,50 € navrhovatelovi 2 sumu 643,50 € navrhovatelovi 3 sumu 1 223,70 € s 19,5%
urokom z omeskania od 2. 1. 1996 do zaplatenia a vo zvysnej casti, v ktorej sud navrh
navrhovatelov 1,2,3 zamietol, potvrdzuje. ; dalej sa horeuvedeny rozsudok krajského sudu
v odovodneni na str. 8. ods. 1., 2. riadok opravuje tak, Ze spravne ma zniet: ,,a rozsudok
okresného sudu vo vyrokoch, ktorym odporcu zaviazal k povinnosti zaplatit navrhovatelovi
1 sumu 643,50 €. " V pouceni tohto uznesenia odporcu je uvedené, ze voci nemu nie je
pripustné odvolanie napriek tomu, Ze z ust. § 164 Obc. sud. por. nepochybne vyphva, Ze je
mozné odlozZit vykonatelnost rozsudku na cas, kym opravné uznesenie nadobudne
pravoplatnost a zo Ziadneho iného ustanovenia Obc. sud. por. nevyplhva, zZe pri vyhlaseni
opravného uznesenia odvolacim sudom, ktorym sa opravuje vyrok a aj odovodnenie

pravoplatného rozsudku, by nebolo pripustné odvolanie a navySe nim opravil vyrok



rozsudku, ktory bol exekucnym titulom i jeho odovodnenie po jeho prdvoplatnosti, hoci
neslo o zrejmu nespravnost...

Ja, ako stazovatel navrhujem, aby ustavny sud vo vyrokovej casti svojho ndlezu
urcil, ze bolo porusené moje pravo, ktoré mi je priznané § 6 Obc. sud. por., ¢l. 46 ods. 1.,
¢l. 47 ods. 3. Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod a sucasne, aby mi priznal primerané financné zadostucinenie spolu vo vyske 47
790,85 € od odporcu tak, aby mi toto primerané zadostucinenie vyplatili v lehote dvoch

mesiacov od vydania nalezu...»

Stazovatel’ je toho néazoru, ze postupom krajského sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 8 Co/191/2009 bolo porusené jeho zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a zédkladné pravo na rovnost’ ucastnikov sudneho konania podl'a ¢l. 47 ods. 3
ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Porusenie svojich
prav vidi v tom, Ze krajsky sud opravnym uznesenim ¢. k. 8 Co/191/2009-831 z 22. oktobra
2010 zmenil vyrokova cast a oddovodnenie rozsudku ¢. k. 8 Co/191/2009-679
z 15. decembra 2009, pri¢om podl'a ndzoru stazovatel’a neSlo o chybu v pisani a ani o intl

zrejmu nespravnost’.

Na zaklade uvedeného st’aZzovatel’ navrhol, aby Gstavny sud vydal tento nélez:

. Prévo MUDr. R. B., C. priznané cl. 46 ods. 1., ¢l. 47 ods. 3. Ustavy SR a ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, v konani vedenom na Krajskom
sude v Ziline, pod sp. zn. ¢. k. 8 Co 191/2009, na sudnu ochranu, pravo na spravodlivy
sudny proces, bolo porusene.

MUDr. R. B. sa priznava primerané zadostucinenie vo vyske 47 790,85 € (slovom:
Styridsatsedemtisicsedemstodevitdesiat EUR, osemdesiatpdt centov), ktoré je odporca
Krajsky sud Zilina povinny zaplatit' stazovatelovi MUDr. R. B. v lehote dvoch mesiacov
od vydania nélezu Ustavného siidu SR.

Odporca Krajsky sud Zilina je povinny zaplatit trovy pravneho zastipenia MUDr. R.

(3

B. na ucet pravnej zastupkyne JUDr. M. B., a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti nalezu.



Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril krajsky sud,
zastipeny jeho predsedom, listom z 25. marca 2011 sp. zn. Spr 158/2010, kde sa uvadza:

«... V prejednavanej veci navrhovatela MUDr. R. B., a spol., proti odporcovi S.,
spol. s r. o., so sidlom 7., rozhodol Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci rozsudkom ¢. k.
8 Co/191/2009-679 zo dna 15. 12. 2009 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
8 Co/191/2009-831 zo dna 22. 10. 2010, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu ¢. k.
6 C/359/2001-568 zo dna 04. 03. 2009 vo vyrokoch, ktorymi odporcu zaviazal k povinnosti
zaplatit' navrhovatelovi 1/ sumu 643,50 eur, navrhovatelovi 21 sumu 643,50 eur
navrhovatelovi 3/ sumu 1.223,70 eur s 19,5 % urokom z omeskania od 02. 01. 1996 do
zaplatenia a vo zvySnej casti, v ktorej sud navrh navrhovatelov 1/, 2/, 3/ zamietol potvrdil.
Vo vyrokoch, ktorym zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit navrhovatelovi 4/ sumu 643,50
eur, navrhovatelovi 9/ sumu 643,50 eur, s 19,5 % urokom z omeskania od 02. 01. 1996 do
zaplatenia, ktorym ndvrh navrhovatelov 5/, 10/ a 11/ v celom rozsahu zamietol a vo
vyrokoch o trovach konania rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie. Krajsky sud tiez pripustil spdtvzatie navrhu navrhovatelmi 6/, 7/ a 8/, rozsudok
okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh navrhovatelov 6/, 7/ a 8/ zamietol zrusil a konanie
zastavil.

V suvislosti s uvadzanou skutocnostou je potrebné uviest nasledovné:

Rozsudkom Okresného sudu v Martine zo dna 04. 03. 2009 ¢. k. 6 C/359/2001-568
bol odporca okrem iného zaviazany k povinnosti zaplatit navrhovatelovi 1/ sumu 643,50
eur. Okresny sud vyrok svojho rozsudku formuloval nasledovne: ,,... Odporca je povinny
zaplatit navrhovatelovi sumu 3.797,70 eur, a to navrhovatelovi 1/ sumu 643,50 eur,
navrhovatelovi 2/ sumu 643,50 eur atd.” Uz z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sud vo
svojom potvrdzujiicom rozsudku zo dna 15. 12. 2009 nemohol potvrdit vyrok okresného
sudu, ktorym bol odporca povinny zaplatit navrhovatelovi 1/ sumu 3.797,70 eur.
Privyhlasovani vyroku 1/ potvrdzujuceho rozsudku doslo k zrejmej nespravnosti, ked
odvolaci sud omylom potvrdil rozsudok okresného sudu v zneni: ,,... Rozsudok okresného
sudu vo vyrokoch, ktorym odporcu zaviazal k povinnosti zaplatit’ navrhovatelovi 1/ sumu
3.797,70 eur, navrhovatelovi 2/ sumu 643,50 eur. Z uvedeného je zrejmé, ze navrhovatelovi
1/ bolo priznanych len 643,50 eur. Suma 3.797,70 eur sa dostala do vyrokovej casti

potvrdzujuceho rozsudku odvolacieho sudu omylom a vyplyvala z formulacie vyroku



rozsudku okresného sudu. Uvedenu skutocnost odvolaci sud napravil vydanim opravného
uznesenia zo dna 22. 10. 2010 sp. zn. 8 Co/191/2009. Tiez je tato skutocnost podrobne
vysvetlend v dovodoch rozsudku sp. zn. 8 Co/188/2010 zo dna 27. 01. 2011. Odvolaci sud
ma za to, Ze doslo kzrejmej nespravnosti, ktora vyplyva z porovnania vyroku
preskumavaného rozsudku, a tiez aj z inych suvislosti, ktoré nad vsetku pochybnost’ musia
byt ucastnikom zname, pretoze rozsudok okresného siudu im bol doruceny. Pokial odvolatel’
na zaklade tejto skutocnosti zaklada svoju pomerne rozsiahlu ustavnu staznost, odvolaci
sud ma za to, ze je nedovodna. Pochybenie, ku ktoréemu doslo, bolo odstranené vydanim
opravného uznesenia, ktoré bolo tiez ucastnikom riadne dorucené. K jeho vydaniu nemohlo
dojst’ skor preto, lebo medzicasom doslo zo strany navrhovatelov k podaniu namietky
zaujatosti voci sendtu odvolacieho sudu. Z uvedeného dovodu odvolaci sud o vydani
opravného uznesenia rozhodol az po rozhodnuti Najvyssieho sudu SR o namietke zaujatosti.
Vsetky tieto skutocnosti vyplyvaju z obsahu spisu...

Co sa tvka dalej vytykanej chronolégie postupu odvolacieho sudu od vyhlisenia
potvrdzujuceho rozsudku zo dna 15. 12. 2009 odvolaci sud si nie je vedomy toho, Ze by
svojim postupom akymkolvek sposobom porusil pravo navrhovatela na sudnu ochranu,
resp. spravodlivy proces. Ak aj okrajovo opdtovne podotkol (str. 5 ods. 4 ustavnej
staznosti), Ze odporca nebol opravnenym drzitelom za celé zalované obdobie (odvolaci sud
ho nepovazoval za oprdavneného drzitela za obdobie od 13. 04. 1995 do 02. 01. 1996),
odvolact sud v tomto smere poukazuje na dovody svojich rozhodnuti, a tiez na zavery, ktoré
vypbvaju z predchadzajuceho rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici. Ak aj
stazovatel’ argumentuje rozhodnutim NajvysSieho sudu SR, odvolaci sud sa k uvedenej
otdazke tiez vyjadril v dovodoch svojho rozhodnutia. Bol toho nazoru, Ze z navrhovatelom
uvadzaného rozhodnutia Najvyssieho sudu SR nim uvadzané skutocnosti nevyplyvaju. Prave
naopak. Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo/115/1995, na ktoré sa poukazuje
v ustavnej staznosti, sa netyka prejedndvanej veci. Ide o konanie o urcenie viastnictva,
v ktorom bola posudzovana otdzka opravnenej drzby so zretelom pre plynutie vydrzacej
lehoty pravnemu predchodcovi odporcu. Zavery, na ktoré poukazuje stazovatel, nie su
v tomto rozhodnuti vyslovne uvedené, maju z nich vsak vyplyvat. Odvolaci sud vsak
poukazuje na konstatovanie uvadzané v citovanom rozhodnuti, podla ktorého ,,datumom

uzavretia kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti dna 28. 12. 1992, ktorou spornu



nehnutelnost’ nadobudla spolocnost’ S., spol. s r. o., doslo , k jej opravnenému dovodu

uchopenia sa drzby, od ktorého datumu mohla plynut eventualne dalsia vydrzacia lehota “.

Z tychto dovodov povazujem staznost stazovatela za neopodstatnenii. »

Vyjadrenie v§eobecného sudu bolo dorucené zastupkyni stazovatel'a 30. maja 2011,

ktora na vyjadrenie nereagovala.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o Gstavnhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané

zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj



navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a § 164 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Obciansky sudny poriadok® alebo ,,OSP*) sid kedykol'vek aj bez
navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti.
O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doru¢i ucastnikom. Pritom méze odlozit

vykonatel'nost’ rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost’.

Podl'a § 204 ods. 1 OSP odvolanie sa poddva do 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie

znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

PodTla stabilizovanej judikatary ustavného sudu (IV. US 77/02, III. US 63/06) kazdy
ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sudmi rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenske]
republiky alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala

a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne mé kazdy pravo na to, aby sa



v jeho veci vykonal Ustavne stiladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

K uloham pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobdd obCanov. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred orgadnom
verejnej moci, Uloha S$tatu spociva v zabezpeCeni pravnej upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositelov zakladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpecovat' realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania
a ochrany zékladnych prav a slobod. Existencia takychto konani vSak nevyCerpava ustavné
poziadavky spité s uplatiiovanim zékladnych prav a slobéd. Ustavnost tychto konani
predpoklada aj to, Ze orgdn verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutocnuju, kona
zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vsetkych zdkonom vytvorenych prostriedkov na
dosiahnutie uéelu takychto procesnych postupov. Ustavny sud v tomto smere osobitne
pripomina objektivitu takéhoto postupu orgdnu verejnej moci. Len objektivnym postupom
sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢cim nepodlozend moznost’ ivahy
organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st vymedzené
zakonnymi spdsobmi zistovania skutkového zakladu, prijat’ rozhodnutie (IL. US 143/02,

I11. US 60/04, obdobne aj I1. US 9/00, I1I. US 300/06).

Zo spisu ustavny sud zistil, Ze podanim dorucenym krajskému stdu 15. februara
2010 odporca poziadal krajsky sud o opravu rozsudku krajského sudu ¢. k.
8 Co/191/2009 679 z 15. decembra 2009. Krajsky sud rozhodol opravnym uznesenim ¢. k.
8 Co/191/2009-831 z 22. oktdébra 2010. Opravné uznesenie bolo pravnej zastupkyni
stazovatel’'a dorucené 25. novembra 2010. Vyrok opravného uznesenia znie:

«rozsudok Krajského sidu v Ziline ¢ k. 8 Co/191/2009-679 zo diia 15. 12. 2009
vo vyroku 1/ sa opravuje tak, Ze sprdvne ma zniet:

»r ... YOZSUdok okresného sudu vo vyrokoch, ktorymi odporcu zaviazal k povinnosti

zaplatit navrhovatelovi 1/ sumu 643,50 €, navrhovatelovi 2/ sumu 643,50 €, navrhovatelovi



3/ sumu 1.223,70 €, s 19,5% urokom z omeskania od 2. 1. 1996 do zaplatenia a vo zvysnej
Casti, v ktorej sud navrh navrhovatelov 1/, 2/, 3/ zamietol potvrdzuje ...

dalej sa hore uvedeny rozsudok krajského sudu v odévodneni na strane 8 odsek 1
druhy riadok opravuje tak, ze spravne ma zniet:

,r ... @ rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorymi odporcu zaviazal k povinnosti

zaplatit navrhovatelovi I/sumu 643,50 €... “»

V oddévodneni opravného uznesenia krajského sudu sa uvadza:

«... Rozsudkom ¢. k. 6 C/359/2001-568 zo dna 4. 3. 2009 Okresny sud v Martine
(v poradi tretim) zaviazal ,,odporcu k povinnosti zaplatit navrhovatelovi sumu 3.797,70 €,
a to navrhovatelovi 1/sumu 643,50 €, navrhovatelovi 2/sumu 643,50 € navrhovatelovi 3/
sumu 1.223,70 € navrhovatelovi 4/ sumu 643,50 €, navrhovatelovi 9/sumu 643,50 €, a to
s 19,5% urokom z omeskania od 2. 1. 1996 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Navrh navrhovatelov 5/ az 8/ a navrhovatelov 10/ a 11/ v celom rozsahu
zamietol. Vo zvySnej casti navrh navrhovatelov zamietol. Navrhovatelov 1/ az 11/zaviazal
k povinnosti spolocne a nerozdielne nahradit odporcovi trovy konania vo vyske 76,46 %
ucelne vynalozenych do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet JUDr. L. B.
Navrhovatelov 1/ az 11/ zaviazal dalej k povinnosti spolocne a nerozdielne nahradit’ statu
trovy konania vo vyske 23,28 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet Okresného
sudu v Martine. Odporcu zaviazal k povinnosti nahradit’ statu trovy konania vo vyske 3,11 €
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet Okresného sudu v Martine.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom ¢ k. 8 Co/I91/2009-679 zo diia 15. 12. 2009
rozsudok Okresného sudu Martin ¢. k. 6 C/359/2001-568 zo dna 4. 3. 2009 vo vztahu
k navrhovatelom 1/, 21, 3/ potvrdil v zneni: ,,... rozsudok okresného sudu vo vyrokoch,
ktorymi odporcu zaviazal k povinnosti zaplatit navrhovatelovi 1/ sumu 3.797,70, €,
navrhovatelovi 2/ sumu 643,50 € navrhovatelovi 3/ sumu 1.223,70 € s 19,5% urokom
z omeskania od 2. 1. 1996 do zaplatenia a vo zvysmnej casti, v ktorej sud navrh
navrhovatelov 1/, 2/, 3/ zamietol potvrdzuje.

Podanim dorucenym krajskému sudu dna 15. 2. 2010 pozZiadal odporca

prostrednictvom svojej splnomocnenej zdstupkyne o vydanie opravného uzmesenia, co



odovodnil tym, Ze preskumavanym rozsudkom bol odporca zaviazany voci navrhovatelovi 1/
k povinnosti na zaplatenie sumy 643,50 €, nie 3.970,70 €.

Z vyssie uvedeného, z toho ako bol preskumavany rozsudok okresného sudu
vyhldaseny a pisomne vyhotoveny vyplyva, zZe odporca bol zaviazany k zaplateniu sumy
643,50 €, nie sumy 3.797,70 €, tak ako to uviedol odvolaci sud vo vyrokovej casti svojho
potvrdzujuceho rozsudku.

Podla ust. § 211 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,, 0. s. p.*), ak
tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane
ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

Podla ust. § 164 sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani
a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie ktoré doruci
ucastnikom. Pritom moze odloZit' vykonatelnost rozsudku na cas, kym opravné uznesenie
nenadobudne pravoplatnost.

Podla tohto ustanovenia je sud oprdavneny opravit v rozsudku kedykolvek i bez
navrhu chyby v pisani a pocitani a iné zrejmé nespravnosti. Ide o chyby technického razu,
ktoré nemaju podstatnejsi vyznam, a ku ktorym doslo len zjavnym a okamzZitym zlyhanim
v dusevnej ¢i mechanickej cinnosti osoby, za ucasti ktorej doslo k vyhldaseniu alebo
vyhotoveniu rozsudku, a ktoré su kazdému zrejmé; zrejmost takej nespravnosti vysvitd
najmd z porovnania vyroku rozsudku s jeho odovodnenim, pripadne aj z inych suvislosti.

Vzhladom k vyssie uvedenym skutocnostiam odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sa pri
vyhlasovani vyroku 1/ dopustil zrejmej nespravnosti, a preto pri aplikdcii hore citovanych
zdkonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto opravného

uznesenia.»

Ustavny sad poukazuje na svoju ustilend judikataru, podla ktorej o zjavnu
neopodstatnenost’ navrhu ide vtedy, ak Gstavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti
ziadnu moznost’ porusenia oznacenych zdkladnych prav alebo slobdd, realnost” ktorych by

mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Teda ulohou tstavného stidu pri predbeznom prerokovani navrhu nie je, aby urcil, ¢i

preskimavanie veci predloZenej navrhovatelom odhali existenciu porusenia niektorych
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z prav alebo slobdd zarucenych ustavou alebo medzindrodnou zmluvou, ktora Slovenska
republika ratifikovala a stala sa sicastou jej pradvneho poriadku, ale spociva len v tom, aby
urcil, ¢i toto preskimanie vyluci aktkol'vek moZnost’ existencie takéhoto poruSenia.
Ustavny sud teda moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Zékladnou ndmietkou stazovatela obsiahnutou v odovodneni jeho staznosti bolo
presvedcenie, ze krajsky sud porusil jeho zakladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3
ustavy apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, ze opravnym uznesenim ¢. k.
8 Co/191/2009-831 z 22. oktdbra 2010 zmenil vyrokovl €ast’ a odovodnenie rozsudku €. k.
8 Co/191/2009-679 z 15. decembra 2009, pri¢om podl'a ndzoru stazovatela neslo o chybu
v pisani a ani o ini zrejmu nespravnost. Z navrhu samotného nevyplyva, ze by st'azovatel’

mal narok na sumu uvedent v povodnom rozhodnuti, ktoré bolo opravené.

Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach pravidelne vyslovuje nazor, Ze nie je v zasade
opravneny preskumavat’ a posudzovat’ skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov, ku
ktorym dospeli pri interpretacii a aplikacii zakonov a ktoré sa stali zakladom pre ich
rozhodnutia. Uloha tistavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach

a zakladnych slobodach (I. US 147/01, I1. US 231/04).

Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzate'né a zarovenn by mali za

néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 20/03, IV. US 43/04).

Skutkové a pravne zavery krajského sudu st v danom pripade jasne zddvodnené
a toto zdovodnenie je 1 nalezite a obSirne zhodnotené, a to pokial’ ide o rozsudok ¢. k.
8 Co/191/2009-679 z 15. decembra 2009 a aj opravné uznesenie €. k. 8 Co/191/2009-831
z 22. oktobra 2010. Krajsky stid opravnym uznesenim opravil chybnt sumu, ktora sa dostala

do vyrokovej Casti potvrdzujiceho rozsudku odvolacieho sidu omylom. ISlo o opravu
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zrejmej nespravnosti. Tymto opravnym uznesenim krajsky sud neporusil namietané
zékladné prava stazovatela. Opravné uznesenie obsahuje odovodnenie, kde je tato
skutocnost’ (oprava zrejmej nespravnosti) podrobne vysvetlend a zdovodnena. Pokial ide
o vyhodnotenie opravnenej drzby odporcu krajskym sidom, v tomto smere je tato otazka

nalezite zdovodnena v napadnutom rozsudku krajského sudu.

Rozsudok krajského sudu €. k. 8 Co/191/2009-679 z 15. decembra 2009 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢. k. 8 Co/191/2009-831 z 22. oktobra 2010 nie je arbitrarny ani
zjavne neodovodneny a jeho postup a rozhodnutie v kone¢nom dosledku nemozu viest
k stazovatel'om namietanému poruSeniu zakladnych prav a slobdd. Podl'a nazoru tstavného
sudu sa krajsky sad v odovodneni predmetného rozsudku a opravného uznesenia riadne
a ustavne konformnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi otdzkami, ktoré pre jeho

rozhodnutie boli z hl'adiska pravneho posudenia veci podstatné.

Samotna skutocnost’, ze sa stazovatel' s rozhodnutim krajského sudu nestotoziuje,

nemoze viest’ k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti jeho postupu.

Ustavny sud poukazuje na to, ze obsahom zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym
nazorom udastnika stdneho konania, resp. pravo na tspech v konani (IL US 218/02,
1. US 3/97). Stazovatel’ vo svojej staznosti nezddvodnil, akym postupom organu verejnej
moci malo byt porusené jeho zakladné pravo zarucené ¢l. 47 ods. 3 Gstavy. Ustavny sud je

viazany petitom navrhu podl'a § 20 ods. 3 zdkona o istavnom sude.

Ustavny std pri predbeznom prerokovani nezistil Ziadne skuto¢nosti signalizujice
moznost’ porusenia zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46
ods. 1 ustavy a zdkladného prava na rovnost' ucastnikov sudneho konania podla ¢l. 47
ods. 3 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto

staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnentl.
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Na zéklade uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. juna 2011
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