SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 615/2017-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. oktdbra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ || G
H . - D

B zasttpenych spolo¢nostou MALICH, advokatska kancelaria, s. r. 0., Dunajska 25,

Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 5 Co 591/2014 z 31. marca 2017 a uznesenim Okresného stdu

Bratislava IV sp. zn. 19 C 139/2002 z 22. m4ja 2014 a takto

rozhodol:
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Staznost NN N BN B
IS DN - B odmicta pre nesplnenie zakonom

predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 11. augusta

W /4 9 v )
2017 dorucend staznost” | IEEEEEEEEEG I I B
I BN - D ({alej len staZovatelia®) vo veci

namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len
,,listina*) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®)
sp. zn. 5 Co 591/2014 z 31. marca 2017 a uznesenim Okresného stidu Bratislava IV (d’alej
len ,,okresny sud*) sp. zn. 19 C 139/2002 z 22. maja 2014.

Zo staznosti vyplyva, Zze uznesenim okresného sudu ¢. k. 19 C 139/2002-484

z22. méja 2014 Zalovanému 1 a Zalovanému 5 bola priznana nahrada trov konania.

Proti uvedenému uzneseniu okresného sudu stazovatelia podali odvolanie
a namietali, Ze napadnuté uznesenie je zaloZené na nespravnych skutkovych zisteniach a na

nespravnom pravnom posudeni veci.

Uznesenim krajského sudu €. k. 5 Co 591/2014-520 z 31. marca 2017 bolo uznesenie

okresného sudu potvrdené.

Podla nazoru staZovatelov uvedenymi uzneseniami doSlo k poruseniu ich

oznacenych prav podl'a ustavy, listiny a dohovoru.

Podl'a staZzovatel'ov doSlo predovSetkym k poruSeniu principu pravnej istoty
vo vztahu k ich ndmietkam najmd Co do postdenia ceny plnenia tvoriaceho predmet
sudneho konania, ked’ze sa riadne neskimali dovody na rozhodnutie okresného sudu.
Okrem toho uznesenia vSeobecnych sudov st arbitrarne, lebo sa neskiimali a nedavali
ustavne konformné odpovede na pravne a skutkovo relevantné namietky stazovatel'ov

uplatnené najmé v odvolacom konani, a to bez toho, aby bolo uvedené, preco sa tak nestalo.



Podl'a stazovatel'ov to tiez znamend, Ze vSeobecné siidy neodévodnili svoje uznesenia jasne

a zrozumitel'ne.

StaZzovatelia namietali viacero poruSeni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokéatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,advokatska tarifa®), najma
aplikacie § 10 ods. 1 advokatske;j tarify, teda otazky, ¢i v spore iSlo o peniazmi ocenitelné

plnenie.

Podl'a nazoru stazovatelov krajsky sid sa k odvolacim namietkam vyjadril iba
formalne, ked nedostatocne uviedol dovody neakceptovania ich namietok, tykajlicich sa

nespravneho urcenia hodnoty predmetu konania.

Stazovatelia navrhuja, aby ustavny sud o ich staznosti ndlezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces staZovatelov, garantované
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd
acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v spojeni s ¢l. 20
Ustavy Slovenskej republiky, uznesenim Krajského siidu v Bratislave zo dita 31.03.2017,
sp. zn. 5C0/591/2014-520, ako aj uznesenim Okresného sudu Bratislava 1V zo dna
22.05.2014, sp. zn. 19C/139/2002-484, porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 31.03.2017, sp. zn. 5Co/581/2014-
520, ako aj uzmnesenie Okresného sudu Bratislava IV zo dina 22.05.2014, sp. zn.
19C/139/2002-484, sa zrusuju a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava 1V na dalsie
konanie.

Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ staZovatelom trovy konania do 15 dni

3

od pravoplatnosti nalezu.

Stazovatelia napokon ziadaji, aby fustavny sid docasnym opatrenim odlozil

vykonatel'nost’ uz uvedenych uzneseni krajského sudu a okresného sudu.

II.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny std.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Staznost’ nema vSetky nélezitosti predpisané zakonom.

Podla § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze
sa udel'uje na zastupovanie pred stavnym sudom.

Podl'a § 50 ods. 2 zakona o Gstavnom sude k st’aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zésahu.

Hoci v staznosti sa uvadzaju ako prilohy splnomocnenie od stazovatelov pre

pravneho zastupcu, uznesenie okresného sudu ¢. k. 19 C 139/2002-484 z 22. maja 2014



a uznesenie krajského stdu €. k. 5 Co 591/2014-520 z 31. marca 2017, v skuto¢nosti Ziadne

prilohy spolu so staznost’ou stavnému sudu dorucené neboli.

Na uvedenom stave sa ni¢ nezmenilo ani po telefonickej vyzve tstavného stdu
pravnemu zastupcovi z 30. augusta 2017. Pritom ide o zdkonom ustanovené naleZitosti

staznosti, pre nesplnenie ktorych bolo potrebné staznost’ odmietnut’.

Nad ramec uvedeného ustavny sud poukazuje na to, Ze také nedostatky st’aznosti,
ktoré nezodpovedaju zakonom predpisanym nalezitostiam, aké vyplyvaji z podania
stazovatel'ov, nie je povinny odstraiovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup slizi institht
povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sidom a publikovand judikatura,
zktorej jednoznacne vyplyva, ako TUstavny sud posudzuje nedostatok zdkonom
predpisanych naleZitosti podani u¢astnikov konania (napr. IV. US 409/04, I11. US 206/2010,
IV. US 134/2010 a iné). Podl'a § 18 ods. 2 zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zadkon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak,
aby také ukony boli objektivne spOsobilé vyvolat’ nielen zafatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina

konanie pred istavnym siidom (napr. I1. US 117/05, IV. US 267/08).

Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. oktobra 2017



