SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 97/05-5

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jana 2005
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. K. — U., T., voveci namietaného poruSenia
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod
sp. zn. 1 Cb 8011/93 a postupom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Obo 217/04 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. P. K. —U. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. maja 2005
dorucend staznost’ Ing. P. K. — U., T. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Krajského stidu v Kogiciach
(dalej aj ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 1 Cb 8011/93 a postupom
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi std“) v konani vedenom pod

sp. zn. 2 Obo 217/04.



Stazovatel' uviedol, Z¢ na krajskom sude podal 22. jala 1992 Zalobny navrh
na zaplatenie ,, 74 103,67 Sk*. V roku 1998 bol podany navrh na zdmenu tcastnika konania
., nasledkom singularnej sukcesie a o tomto navrhu sud rozhodol uznesenim az 30. 3. 2004
teda po Siestich rokoch*. Podla ndzoru stazovatela ,,skutocnost, Ze doslo v priebehu
konania k zamene ucastnikov nemoze sama osebe branit uplatneniu prava na sude a to bez
zbytocnych prietahov®. Stazovatel poukazal ina to, ze on neprispel k zbytocnym
prietahom v danej veci a ,,co sa tyka neucasti na pojedndvani 4. 2. 2004 tdto bola
ospravedinena objektivnymi zdavaznymi okolnostami. (...) Dand prdavna vec navyse nebola

pravne zlozZitou a slo o bezny obchodny spor tykajuci sa nezaplatenych faktur z roku 1991 .

Stazovatel nepovazuje ,,za sprdavny ani postup Krajského sudu KoSice pri
dorucovani rozsudku odvolacieho sudu ak vychadzam z toho, Ze ucastnikom konania na
strane Zalovaného bol Mestsky podnik sluzieb, 5. p. v likv. Obecny podnik T. malo byt
rozhodnutie dorucené do viastnych ruk Statutarneho zdastupcu podniku — Ing. M. S. Sud
nespravne predmetny rozsudok dorucil zakladatelovi tohto podniku, t. j. mestu T. konkrétne

na adresu Mestského uradu v T., ktorého nepovazoval za ucastnika konania “.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze krajsky sud rozhodol vo veci svojim rozhodnutim
sp.zn. 1 Cb 8011/93, pricom proti rozhodnutiu prvostupniového sudu bolo podané
odvolanie, o ktorom rozhodol najvy$si sad 9. februara 2005 rozhodnutim sp. zn.

2 Obo 217/04. Uvedené rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ 25. marca 2005.

., Ditka predmetného siidneho konania predstavovala dobu neprimerane dlhii
a zalobca tak nemd moznost dosiahnut’ realne zaplatenie diznej ciastky od Zalovaného,
ktory v sucasnosti nema Ziaden majetok, nemd sidlo a len formalne je zapisany
v obchodnom registri anarok je v podstate po uplynuti doby trinastich rokov
nevymozitelnym.

Ak Ustavny siid SR po prerokovani mojej staznosti vzhliadne jej opodstatnenost co
do porusenia mojich ustavnych prav v predmetnom sudnom konani domaham sa i priznania
odskodnenia vo vyske 74.000,- Sk, ktorého vyska zodpoveda ujme, ktora mi vznikla tym, Ze

‘

moj narok sa vzhladom na neprimeranu dizku konania stal nevymozitelnym.



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov (...).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatiry Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (mutatis mutandis III. US 138/02 a v fiom citovana
d’alSia judikatGra). Inymi slovami, ustavny sid moZe pri predbeZznom prerokovani
odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako

neopodstatneny (napr. III. US 199/02).

Predmetom st’aznosti je namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla oznafeného clanku ustavy, ku ktorému malo dojst
postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cb 8011/93 a postupom
najvyssSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obo 217/04. Z obsahu st'aznosti vyplyva,

ze uvedené sudne konania boli pravoplatne skoncené 25. marca 2005.

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty (napr.
I1. US 61/98). Tento uéel uz spravidla nie je mozné dosiahnut’ po pravoplatnom skonéeni
napadnutého stidneho konania. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému
pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnena v ¢ase, ked’ porusenie namietaného

prava este trvalo (I. US 34/99, 1. US 22/01, I. US 29/02, I. US 77/02).

Pretoze stazovatel’ sa v predmetnej veci doméhal ochrany jeho zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v Case, ked uz napadnuty postup sudov bol pravoplatne
skonceny, ateda v ¢ase podania st'aznosti namietané poruSenie prava uz netrvalo, bolo

potrebné jeho st'aznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.



Vzhladom na uvedené skutocnosti Ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. juna 2005



