L. US 417/2013 65/2013
URYCHLENOST ROZHODOVANIA O VAZBE

Ak aj nebolo konefné rozhodnutie o Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu
vydané v Standardne akceptovatel’'nej dobe (spravidla mesiac na jednom stupni), a to
z dovodu potreby rozhodovania o d’alSich, nie menej naliechavych a zavaznych otazkach,
ktoré koneénému rozhodnutiu o viizbe st’azovatel’a predchadzali a o ktorych prisluSné
sudy rozhodli urychlene v kriatkom case, nemusi zo strany vo veci konajucich
vSeobecnych stidov dojst’ k zasahu do zakladnych prav alebo slobod.

AK by aj v nejakom pripade prisluSna autorita konStatovala poruSenie napr.
zakladného prava na osobnu slobodu fyzickej osoby, neznamena to automaticky zanik
vizobnych dovodov. Preto, ak aj takato fyzicka osoba bude z viizby prepustena (z dovodu
poruSovania jej zakladnych prav), nemozno bez d’alSieho tvrdit’, Ze u nej dovody viazby
neexistuju.

(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. I US 417/2013
zo 4. septembra 2013)

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. septembra 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. S., Z., zastapen¢ho advokatom JUDr. J. M., L., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na osobnii slobodu zaru¢eného v &l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na slobodu pohybu a pobytu zaruc¢eného v €l. 23 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu a bezpetnost’ zaruéeného v &l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Banska
Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 66/2012 a postupom Krajského sidu v Banskej
Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 6/2013 a jeho uznesenim z 27. marca 2013 a takto

rozhodol:
Staznost' J. S.odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:
L

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad) bola 27. maja 2013
telefaxom (doplnena predloZenim originalu 28. maja 2013) doru¢ena staznost’ J. S., Z. (dalej
len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zakladného prava na osobnu slobodu zaruc¢eného
v &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava“), zakladného prava na slobodu
pohybu a pobytu zaru¢ené¢ho v ¢l. 23 ods. 1 a 2 Gstavy a prava na slobodu a bezpecnost’
zaruc¢eného v €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,;<dohovor*) postupom Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sid) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 T 66/2012 a postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len
,»krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 6/2013 a jeho uznesenim z 27. marca 2013.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je (spolu s dalSimi Osmimi
spoluobzalovanymi) v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 4 T 66/2012 trestne
stihany za pokraCovaci obzvlast’ zavazny zlocin kradeze a iné, a to na zaklade obzaloby podanej



prokuratorkou Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira“)
pod sp. zn. XIV Gv 16/11 z 21. juna 2012.

Do vizby v tejto trestnej veci bol stazovatel' vzaty uznesenim okresného sudu sp. zn.
0 Tp 133/2011 z 28. maja 2011 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 27/2011
z 8. juna 2011 z doévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®). Po podani obzaloby bol
stazovatel uznesenim okresného sudu sp. zn. 4 T 66/2012 z 26. jina 2012 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tos 60/2012 ponechany vo vizbe [§ 238 ods. 3 s pouzitim
§ 72 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku].

Dna 11. decembra 2012 prostrednictvom obhajcu a 13. decembra 2012 vlastnym
pisomnym podanim st'azovatel’ poziadal o prepustenie z vazby na slobodu. O jeho Ziadostiach
okresny std rozhodol uznesenim sp. zn. 4 T 66/2012 zo 7. januara 2013 tak, ze ich podla § 79
ods. 3 Trestného poriadku zamietol. Zaroven podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
pisomny sl'ub st’azovatel'a neprijal a podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku Ziadost’
stazovatel’a o nahradenie vazby dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podal stazovatel’ staznost’, o ktorej rozhodol
krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Tos 6/2013 z 27. marca 2013 tak, ze podla § 194 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku zrusil napadnuté rozhodnutie okresného sudu sp. zn. 4 T 66/2012
zo 7. januara 2013 a stazovatel'a podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku prepustil z vizby na
slobodu s tym, ze podl'a § 89 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nariadil nad nim dohl'ad
proba¢ného a mediacného tradnika. Podl'a § 82 ods. 1 pism. a) a f) Trestného poriadku krajsky
sud ulozil stazovatel'ovi zakaz vycestovania do zahranicia a povinnost’ pravidelne sa dostavit’
pred probadného a mediaéného tiradnika Okresného sudu Zilina najmenej jedenkrat za dva
tyzdne. Zaroven druhostupiiovy sud podl’a § 80 ods. 2 Trestného poriadku ulozil stazovatel'ovi
povinnost’ oznamit’ akukol'vek zmenu miesta bydliska.

Podl'a nazoru stazovatel'a okresny sid a krajsky sud svojim postupom porusili jeho
zakladné prava na osobnu slobodu zarucené v ¢l. 17 ods. 2 ustavy a pravo na slobodu
a bezpecnost’ zaruené v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a krajsky sid navySe uznesenim sp. zn.
3 Tos 6/2013 z 27. marca 2013 porusil okrem uvedenych prav aj zakladné pravo na slobodu
pohybu a pobytu zarucené v ¢l. 23 ods. 1 a 2 Gstavy.

Stazovatel’ svoje presvedcenie odovodnil takto:

.. konanie o jeho ziadosti o prepustenie z vidzby na slobodu trvalo na sidoch obidvoch
stupiiov spolu tri mesiace a 16 dni, nakol’ko zZiadost’ o prepustenie z vizby bola siudu prvého
stupiia dorucena dna 11. 12. 2012 a nadriadeny sud rozhodol o prepusteni st'azovatel’a z vazby
na slobodu az diia 27. 3. 2013. Vzhl'adom na celkov dizku konania o Ziadosti o prepustenie
z vazby zastava stazovatel nazor, ze postupom sudov boli porusené jeho zdkladné prava
garantované v &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v &lanku 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3 Tos 6/2013 zo dna 27. 3. 2013 bol
sice stazovatel prepusteny z véizby na slobodu, ale za stcasného nariadenia dohladu
proba¢nym a media¢nym tradnikom podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a ulozenia
obmedzeni a povinnosti podla § 82 ods. 1 pism. a) a pism. f) Trestného poriadku, pricom
zaroven sudu v odovodneni uvedeného rozhodnutia konstatoval, ze dovody vizby stazovatel’a
stale trvaju.

So zretelom na vyssie uvedeny nazor st’azovatel'a, podl'a ktorého pri rozhodovani o jeho
ziadosti doslo k poruSeniu jeho zakladnych prav, tento si mysli, ze pokial’ bol dna 27. 3. 2013



prepusteny z viizby na slobodu, tak mu sad pri dodrzani zakonov, Ustavy Slovenskej republiky
a medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana, nemohol popri prepusteni
z vazby zéroven ulozit' dohl'ad ani obmedzenia a povinnosti. Stazovatel' totiz nemal byt
prepusteny na slobodu s odévodnenim, ze jeho dovody véizby trvaja, ale s tym, ze d’alSim
drzanim stazovatel'a vo vdzbe by boli porusované jeho zdkladné prava, t. j. dovody vizby
nemozu nad’alej existovat’ tam, kde by d’al$im trvanim véizby boli porusované zékladné prava
garantované Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod. Nahradenie vézby zéarukou, sl'ubom alebo dohladom v zmysle
ustanovenia § 80 Trestného poriadku je mozné, len ak je dany dovod vdzby, pricom
samozrejme musi ist’ 0 dovod vézby, ktory je dany v sulade so zdkonom. TaktieZ primerané
povinnosti a obmedzenia uvedené v § 82 ods. 1 Trestného poriadku st podmienené
predchédzajicim zakonnym rozhodnutim o nahradeni vazby podla § 80 alebo § 81 Trestného
poriadku, ¢o explicitne vyplyva zo znenia § 82 ods. 1 Trestného poriadku.

Vzhl'adom k tomu, ze dita 27. 3. 2013 neexistovali zakonné dovody, ktoré by odovodiovali
d’alSie trvanie vizby stazovatela, tento mal byt’ prepusteny na slobodu bez nariadenia dohl'adu
nad nim proba¢nym a mediacnym uradnikom a bez uloZenia obmedzeni a povinnosti. Pokial’
poruSovatel’ 1/ rozhodol inak, tak podla ndzoru stazovatel'a tym boli porusené nielen jeho
zékladné prava uvedené v &lanku 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane I'udskych prava na zékladnych slobod, ale aj pravo na slobodu pohybu
a pobytu zaru¢ené v &l. 23 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodné opustenie
{izemia Slovenskej republiky v zmysle ¢lanku 23 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky...*

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud po prijati staznosti na d’alSie
konanie nalezom vyslovil:

,Zakladné prava stazovatela J. S... zaru¢ené v ¢lanku 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj v ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd,
v suvislosti s poziadavkou na urychlené rozhodnutie o jeho ziadosti o prepustenie z vizby
podanej prostrednictvom jeho obhajcu a dorucenej stidu diia 11. 12. 2012 a podanej aj osobne
stazovatelom podanim zo dna 11. 12. 2012, postupom Okresného sidu Banska Bystrica
v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 66/2012 a postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 6/2013, porusené boli.

Uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 3 Tos 6/2013 zo diia 27. 3. 2013, boli
porusené zakladné prava stazovatel’a J. S.... podl’a ¢lanku 17 ods. 2, ¢lanku 23 ods. 1 a ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych
slobod.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje vyroky uznesenia Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 3 Tos 6/2013 zo dita 27. 3. 2013, ktorymi sud podl'a § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.
nariadil nad stazovatelom dohl’ad proba¢ného a media¢ného tradnika a podla § 82 ods. 1
pism. a), f) Tr. por. ulozil stazovatel'ovi nasledujice obmedzenia: zékaz vycestovania do
zahraniCia, povinnost’ pravidelne sa dostavit’ pred proba¢ného a media¢ného tiradnika.

Stazovatel'ovi sa prizndva primerané financné zadost'ucinenie v sume 500,- eur, ktoré su
mu Okresny sud Banska Bystrica a Krajsky std v Banskej Bystrici povinni zaplatit’ do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Okresny sud Banska Bystrica a Krajsky sid v Banskej Bystrici su povinni zaplatit’ trovy
pravneho zastipenia J. S. v sume 275,94 eur na et jeho pravneho zastupcu JUDr. J. M.,
advokata v L., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.*



IL.

Ustavny sid podl'a &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo
udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zékonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo
slobody podl’a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah...

Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné
zadostucinenie.

Ustavny sud podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemajii zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny
siid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednévania. Ustavny std
moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢inne;j
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat’ taky, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(1. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 11. US 101/03).

Stazovatel’ vo svojej staznosti namieta, ze postupom okresného stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 4 T 66/2012 a postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 6/2013
v suvislosti s rozhodovanim o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu dorucenej
okresnému sudu 11. a 13. decembra 2012 bolo porusené jeho zakladné pravo na osobnu
slobodu zarucené v €l. 17 ods. 2 ustavy a pravo na slobodu a bezpecnost’ zarucené v €l. 5 ods. 4
dohovoru tym, Ze o jeho Ziadosti vieobecné sudy nerozhodli urychlene. Dalej namieta, Ze
uznesenim krajského stidu sp. zn. 3 Tos 6/2013 z 27. marca 2013 bolo porusené jednak jeho
zakladné pravo na osobnt slobodu zarucené v €l. 17 ods. 2 ustavy a pravo na slobodu
a bezpecnost’ zaruCené v €l. 5 ods. 4 dohovoru, ale aj zakladné pravo na slobodu pohybu
a pobytu zarucené v €l. 23 ods. 1 a 2 Gstavy tym, ze mu po prepusteni z vizby na slobodu boli
ulozené obmedzenia a povinnosti.



Podla ¢l. 17 ods. 2 tustavy nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit' slobody inak, ako
zdovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre
neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 23 ods. 1 tstavy sloboda pohybu a pobytu sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 23 ods. 2 tistavy kazdy, kto sa opravnene zdrziava na tizemi Slovenskej republiky,
ma pravo toto tizemie slobodne opustit’.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody
nezakonné.

1. K namietanému poruseniu zikladného prava na osobnu slobodu zaruceného
v €L 17 ods. 2 tstavy a prava na slobodu a bezpecnost’ zaruceného v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 66/2012 a postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 6/2013

Stazovatel’ v suvislosti s oznacenymi pravami namieta, ze rozhodovanie o jeho ziadosti
o prepustenie z vizby podanej 11. a 13. decembra 2012 nebolo zo strany vSeobecnych sudov
urychlené.

V ustanoveniach ¢l. 17 ods. 2 (a 5) tstavy a v €l. 5 ods. 4 dohovoru tykajucich sa prava na
osobnu slobodu je obsiahnuté aj pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne
alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato nezdkonna (pozri
obdobne nalez sp. zn. III. US 7/00).

Ustavne akceptovatelné v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy je drzanie osoby vo vizbe
z dovodov a na cas ustanoveny zakonom, ako aj také zaobchadzanie s fiou, ktoré¢ zodpoveda
zakonu, to znamena Trestnému poriadku. Poziadavku neodkladnosti rozhodovania o ziadosti
o prepustenie z vazby ustanovuje vyslovne § 79 ods. 3 Trestného poriadku, v ktorom sa uvadza,
ze o takej ziadosti sa musi rozhodnut’ bez meskania.

Podl’a judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) vizba ma mat
striktne obmedzené trvanie, a preto ma byt zaruCend moznost’ jej kontroly v kratkych
intervaloch. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz ,speedily* a francuzsky vyraz
,oref délai (v slovenskom preklade ,,urychlene®) jasne indikuje, ¢o musi byt’ v danom pripade
hlavnym predmetom zdujmu. Aké casové obdobia budi akceptovatelné a aké nie, bude zrejme
zavisiet’ od konkrétnych okolnosti (Bezichieri z roku 1989, A-164, § 21, Neumeister z roku
1968, A-8, § 24, a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, § 55).

Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zaruduje pravo iniciovat’
konanie, v ktorom mézu spochybnit’ zakonnost’ pozbavenia slobody, dava tymto osobam pravo
aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo stidom urychlene rozhodnuté o zakonnosti
pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukaze ako nezdkonné (Rehbock c.
Slovinsko, rozhodnutie z 28. novembra 2000, Vodenicarov c. Slovenska republika, rozsudok
z21. decembra 2000, § 33 — § 36, mutatis mutandis L. US 18/03).

Vzhl'adom na povahu oznacenych prav si ustavny sid na tucely zistenia rozhodujucich
okolnosti vyziadal na vec sa vztahujici trestny spis okresného sudu sp. zn. 4 T 66/2012 a zistil
tieto relevantné skutocnosti:

Stazovatel’ prostrednictvom obhajcu podal 11. decembra 2012 okresnému sudu ziadost’
o prepustenie z vizby na slobodu, v ktorej okrem iné¢ho uviedol, ze ,,Klient je ochotny strpiet’ aj



dohl’'ad probacného uradnika, pripadne iné obmedzenie spocivajuce napr. v zdkaze vycestovat
mimo $taty EU. Taktiez ponukneme stidu na pojednavani pisomny sl'ub.”. Toho istého diia
poziadal o prepustenie z vizby na slobodu aj d’alSi obzalovany v tejto trestnej veci — J. B., ktory
zaroven podal navrh na nahradenie jeho viazby pisomnym sl'ubom. Dna 13. decembra 2012
bolo okresnému sidu dorucené podanie stazovatel’a, ktorym aj on sdm osobne ziadal o jeho
prepustenie z vizby.

Okresny sud vsak eSte 11. decembra 2012 predlozil krajskému sidu trestny spis na
rozhodnutie o staznostiach generalnej prokuratiry proti uzneseniam okresného sudu, ktorymi
7. decembra 2012 prepustil z viazby inych dvoch obzalovanych v tejto trestnej veci, a to A. J.
a M. P., nad ktorymi zaroven nariadil dohl'ad probacnym a media¢nym tradnikom.

Krajsky sud 19. decembra 2012 vyzval generdlnu prokuratiru na doruCenie staznosti
(v pisomnej forme) proti uzneseniam okresného sidu o prepusteni obzalovanych A. J. a M. P.
z vazby na slobodu. Generalna prokuratira pisomne odovodnila staznosti eSte v ten isty den
a krajsky sud o nich rozhodol uzneseniami sp. zn. 3 Tos 102/2012 a sp. zn. 3 Tos 103/2012
z 21. decembra 2012 tak, Ze napadnuté rozhodnutia prvostupiiového sudu zrusil a sdm ziadosti
obzalovanych M.P. a A. J. zamietol.

Sudny spis sp. zn. 4 T 66/2012 bol krajskym sudom vrateny okresnému stidu 31. decembra
2012. Hned’ v ten den okresny sud nariadil termin neverejnych zasadnuti na 7. januar 2013 na
ucely rozhodnutia o ziadostiach st'azovatel'a a obzalovaného J. B. o prepustenie z véizby. Na
neverejnom zasadnuti bol pritomny aj stazovatel, ktory poukazoval na ,prietahy v konani
o jeho ziadosti, a zaroven jeho obhajca oznacil druhostupniovy senat krajského sudu (v zloZeni
JUDr. P., JUDr. R. a JUDr. C.) za zaujaty (z dovodu hrubého porusovania zdkona), a preto
ziadal o odnatie veci a jej prikdzanie inému senatu krajského stidu na rozhodnutie. Okresny stud
na tomto neverejnom zasadnuti uznesenim podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku Ziadost’
stazovatel’a o prepustenie z vizby na slobodu zamietol, podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku pisomny sl'ub st'azovatel’a neprijal a podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
ziadost’ stazovatel'a o nahradenie vdzby dohladom probacného a mediatného uradnika
zamietol.

Dalsie neverejné zasadnutie okresného stidu sa konalo 7. januéra 2013 na Giéely rozhodnutia
o ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu obzalovaného J. B., na ktorom jeho obhajca
JUDr. J. V. (spolo¢ny obhajca aj stazovatel’a) predniesol navrh, ,,aby vec bola odnaté celému
Krajskému stidu Banska Bystrica. Ako dovod uvadzam, ze sud vnimam ako zaujaty vzhl'adom
na rozhodovanie o vézbe...”. Okresny sud Ziadost’ obzalovaného J. B. o prepustenie z vazby na
slobodu zamietol.

Staznost” proti uzneseniu prvostupiiového sudu zo 7. janudra 2013 podal stazovatel
11. janudra 2013. V nej okrem neexistencie dovodov védzby poukazal aj na prietahy v konani
ojeho ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu. Taktiez obzalovany J. B. podal proti
uzneseniu okresného sudu zo 7. januara 2013 staznost’ a obzalovany M. P. podal ,Navrh na
zaCatie konania v zmysle ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru® s poukazom na to, Ze nejde o Ziadost’
o prepustenie z vazby na slobodu, ale o staznost’ proti vdzbe, ktorou namietal nezakonnost’
a protipravnost’ jeho vézby. Krajsky sud v tento dent odstupil podanie obzalovaného M. P.
okresnému sudu dorucené krajskému sudu 8. januara 2013 oznacené ako ,,Namietka zaujatosti
a vylicenie senatu 3 Tos z rozhodovania vo veci pod sp. zn. 4 T 66/2012%.

Dna 14. januara 2013 okresny sud predlozil sadny spis krajskému sudu na rozhodnutie
o staznostiach stazovatel'a a obzalovaného J. B. proti zamietnutiu ich ziadosti o prepustenie
zvazby na slobodu, ale aj z dovodu namietok zaujatosti podanych stazovatelom



a obzalovanymi J. B. a M. P. Obzalovany M. P. 15. janudra 2013 podal aj priamo krajskému
sudu d’alSiu namietku ,,zaujatosti a vylucenie sendtu 3 Tos z rozhodovania vo veci pod sp. zn.
4T 66/2012°,

Krajsky sud 15. januara 2013 nariadil neverejné zasadnutie na 23. januar 2013, na ktorom
(sp. zn. 3 Tos 6/2013) v ramci rozhodovania o st’aznostiach stazovatel’a a obzalovaného J. B.
konstatoval vznesenie namietok zaujatosti podanych stazovatelom a obzalovanymi J. B. a M.
P., preto oboznamil, ze vec bude predloZzena Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud“) na rozhodnutie o tychto namietkach. Predseda konajiceho senatu krajského
sudu zaroven na d’alSom neverejnom zasadnuti [sp. zn. 4 Nto 1/2013, (3 Nto)], predmetom
ktorého boli namietky zaujatosti tohto senatu, vyzval jeho €lenov na vyjadrenie sa k tymto
namietkam a nariadil prelozit vec vSetkym sudcom krajského sidu na vyjadrenie sa
k ndmietkam zaujatosti. Sudcovia krajského sidu sa v obdobi od 24. januara 2013 do
7. februara 2013 k namietkam vyjadrili.

Dria 28. januara 2013 bola obhajkyiiou obzalovaného M. P. podana , Namietka zaujatosti
sudu, ziadost’ o vylucenie senatu z rozhodovania vo veci®, ktorou namietala senat krajského
sudu, ktorého predsedom bol JUDr. A. P. (t. j. konajuci senat).

Stazovatel’ 29. januara 2013 podal ,,Ziadost’ o vyjadrenie sa k namietke zaujatosti podanie
na OS dna 7. 1. 2013 a to priamo do zapisnice*, v ktorej zdoraznil, ze nepodal namietku proti
celému krajskému sudu, ale iba proti senatu ,,3 Tos®, preto v predlozeni veci najvyssiemu sudu
videl prietahy v konani o jeho Ziadosti o prepustenie z vézby na slobodu.

Krajsky sud 14. februara 2013 predlozil najvysSiemu sudu stdny spis s namietkou
zaujatosti vznesenou obzalovanym J. B. proti celému krajskému stidu, doplnenou o namietky
zaujatosti podanymi stazovatelom a obzalovanym M. P. proti odvolaciemu senatu krajského
sidu. Nasledne 18. februdra 2013 krajsky sid predlozil najvysSiemu sudu staznost
obzalované¢ho M. P. [sp. zn. 4 Nto 1/2013 (3 Nto)] oznacent ako ,,St'aznost’ pre necinnost™
vo veci podanej namietky zaujatosti.

Najvyssi sud 19. februara 2013 nariadil neverejné zasadnutie na 20. februar 2013, na
ktorom (sp. zn. 3 Ndt 3/2013) o navrhu obhajcu obzalovaného J. B. na odiatie a prikazanie veci
uznesenim rozhodol tak, Ze trestni vec krajskému stidu neodnal.

Najvyssi sud vratil sidny spis krajskému stidu 22. februéra 2013.

V tom obdobi, t. j. 19. februara 2013 obzalovany M. P. podal okresnému sudu ,,St’aznost’
pre necinnost™, ktorou namietal necinnost’ okresného stidu v konani o jeho navrhu ,,na zacatie
konania v zmysle ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru®. Zakonna sudkyna okresné¢ho stdu sa k uvedene;j
staznosti na necinnost’ vyjadrila 20. februara 2013 a zaroven okresny sud vydal ,,Stanovisko
predsedu okresného sudu podla § 55 ods. 3 Tr. por. k staznosti obzalovaného M. P.
a 21. februara 2013 toto podanie okresny sud predlozil krajskému sudu.

Krajsky sud po vrateni trestného spisu najvyssim stidom 25. februdra 2013 nariadil termin
neverejného zasadnutia na 27. februar 2013 na rozhodnutie o namietkach zaujatosti podanych
obhajcom st'azovatel'a a obzalované¢ho J. B., obzalovanym M. P. a jeho obhajkyiiou. Krajsky
sud uznesenim sp. zn. 4 Nto 1/2013 z 27. februara 2013 o namietkach rozhodol tak, Ze sudcovia
krajské¢ho sadu JUDr. A. P, JUDr. J. R, JUDr. S. S. a JUDr. P. C. nie su vyliceni
z vykonavania tkonov v tejto trestnej veci. Toho istého dna krajsky sud opét’ na neverejnom
zasadnuti [(sp. zn. 4 Ntro 1/2013, (3 Nto)] rozhodol aj o staznosti obzalovaného M. P. na
necinnost’ okresného sidu, ktort zamietol.



Dna 27. februara 2013 bola okresnému sudu dorucend Zziadost' obzalované¢ho A. J.
o prepustenie z vizby na slobodu, ktort vSak okresny sud 28. februdra 2013 zaslal krajskému
sudu za spisom.

Obzalovany M. P. 5. marca 2013 vyzval krajsky stid na ,,Odstranenie prietahov v sidnom
konani a ne¢innost’ senatu 3 Tos Krajského sudu v Banskej Bystrici. Oznacené podanie bolo
ur¢ené predsedovi krajského sudu a eSte v ten isty den nail reagoval predseda konajiiceho
senatu krajského sudu. Diia 11. marca 2013 obzalovany M. P. podal staznost’ proti uzneseniu
krajského sudu sp. zn. 4 Nto 1/2013 z 27. februara 2013, ktorym neboli sudcovia krajského
sudu vyliceni z rozhodovania veci. Tuto staznost’ obzalovany M. P. doplnil 12. marca 2013
azaroven proti tomuto uzneseniu sidu druhého stupna podala e-mailom staznost’ jeho
obhajkya, ktora ju neskor doplnila predlozenim originalu. Takisto stazovatel’ podal staznost’
proti uzneseniu krajského sidu o nevyluceni sudcov krajského sudu sp. zn. 4 Nto 1/2013
(3 Nto), v ktorej okrem iného namietal aj prietahy v konani o jeho Ziadosti o prepustenie
z vazby na slobodu.

Krajsky sud 14. marca 2013 nariadil termin neverejného zasadnutia na 21. marec 2013 na
rozhodnutie o namietke zaujatosti podanej st'azovatel'om.

Predseda senatu krajského stidu JUDr. P. sa 20. marca 2013 vyjadril k staznosti stazovatel'a
v zmysle ustanovenia § 55 Trestného poriadku. V ten isty deii bola krajskému stidu na ucely
zalozenia do spisu dorucena ziadost’ o prepustenie z vizby J. B. (dorucend okresnému sudu
19. marca 2013).

Stazovatel’ 21. marca 2013 podal krajskému sudu podanie oznacené ako ,,Vyzva na
odstranenie prietahov v sudnom konani Krajského stidu v Banskej Bystrici podl'a § 55 ods. 4
Tr. por., nakol’ko na dané prietahy som upozoriioval a namietal®.

Krajsky std na neverejnom zasadnuti 21. marca 2013 uznesenim sp. zn. 2 Nto 4/13 podla
§ 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznosti stazovatel'a, obzalovaného M. P. a jeho
obhajkyne zamietol. Toto rozhodnutie dorucoval 22. marca 2013 stranam konania.

Vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Tos 6/2013 krajsky sud 25. marca 2013 nariadil termin
neverejného zasadnutia na 27. marec 2013, na ktorom o staznostiach stazovatela
a obzalovan¢ho J. B. proti uzneseniam okresného sudu sp. zn. 4 T 66/2012 zo 7. januara 2013,
ktorymi boli ich Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu zamietnuté, podla § 194 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku rozhodol tak, Ze ich zrusil a oboch prepustil na slobodu s tym, ze
podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nariadil nad nimi dohlad proba¢ného
amediacného pracovnika a zaroven podla § 82 ods. 1 pism. a) a f) Trestného poriadku im
ulozil obmedzenia a povinnosti spocivajice v zakaze vycestovania do zahranicia a povinnosti
pravidelne sa dostavit pred probaéného a media¢ného uradnika Okresného sudu Zilina
najmenej jedenkrat za dva tyzdne. TaktiezZ im bola uloZend povinnost’ oznamit’ akukol'vek
zmenu miesta bydliska. Z tohto dovodu krajsky sud vyhotovil prikaz na prepustenie z vykonu
vizby, ktory bol toho istého dita doru¢eny Ustavu na vykon vizby Banska Bystrica.

Okresnému sidu bolo 28. marca 2013 Ustavom na vykon vizby Banski Bystrica
oznamené¢ prepustenie stazovatel’a a obzalovaného J. B. z vizby na slobodu, ku ktorému doslo
27. marca 2013.

Krajsky sud vratil sudny spis okresnému stidu 28. marca 2013.

Z uvedené¢ho prehladu vyplyva, Zze okresny sud o ziadosti (Ziadostiach) stazovatel’a
o prepustenie z vizby na slobodu rozhodol po 27 ditoch od jej dorucenia 11. decembra 2012.

Relevantnd je vSak t4 skutocnost’, ze v den dorucenia ziadosti stazovatel’a okresnému sudu
11. decembra 2012 bola tito trestnd vec predlozena krajskému siudu na rozhodnutie



o staznostiach generalnej prokuratiry proti uzneseniam okresného stidu zo 7. decembra 2012,
ktorymi sud prvého stupna prepustil inych dvoch obzalovanych (A. J. a M. P.) z vdzby na
slobodu, t. j. v rovnako nalichavej veci. K vrateniu trestného spisu spét” okresnému stidu po
rozhodnuti stidu druhého stupiia doslo 31. decembra 2012, t. j. po 20 dioch. V ramci tejto doby
okresny sidu nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit' dizku konania o osobnej slobode
stazovatel'a. Hned’ v defi vratenia veci 31. decembra 2012 okresny sud zacal o ziadosti
stazovatel’a konat’ a po 7 ditoch o nej na neverejnom zasadnuti (7. janudra 2013) v pritomnosti
stazovatela a jeho obhajcu rozhodol. Po doruceni staznosti proti tomuto rozhodnutiu
11. januara 2013 okresny std 14. januara 2013 predlozil trestny spis krajskému stdu na
rozhodnutie o opravnom prostriedku, t. j. po 3 ditoch.

Na zaklade uvedeného ustavny sid konstatuje, ze obdobie, pocas ktorého okresny sud
skuto¢ne redlne mohol ovplyvnit' svojim postupom dizku trvania rozhodovania o Ziadosti
stazovatel’a o prepustenie z vazby na slobodu, predstavuje desat’ dni.

Pokial’ ide o celkovil dizku trvania konania o osobnej slobode stazovatela na druhom
stupni, tato predstavovala 72 dni (14. januar 2013 — predlozenie spisu krajskému sudu, az
27. marec 2013 — rozhodnutie o opravnom prostriedku). VzhI'adom na uz citovanu judikatiru
ustavného sudu a Europskeho sudu pre l'udské prava tato doba sa pri rozhodovani o vézbe na
prvy pohlad javi ako neakceptovatelna, preto Ustavny sid skumal, ¢o bolo pri¢inou tak
neskoré¢ho rozhodnutia a €i o staznosti stazovatel'a nebolo mozné rozhodnut’ skor.

Za vyznamnu skutocnost’, ktora bez akychkol'vek pochybnosti prispela k celkovej dizke
trvania tohto konkrétneho konania, treba povazovat’ okolnost’, ze krajsky sid sa musel v ramci
tohto konania vysporiadat’ s dalSimi pravne relevantnymi otazkami, ktoré vyvolali strany
trestné¢ho konania.

Na neverejnom zasadnuti okresného sudu konanom 7. januara 2013 stazovatel, jeho
obhajca a d’alsi obzalovany J. B. podali ndmietku zaujatosti senatu krajského sudu ,,3 Tos*.
Navyse, spolo¢ny obhajca stazovatel'a a J. B. (JUDr. J. V.) navrhol, ,,... aby vec bola odnata
celému Krajskému sudu Banskd Bystrica...”, pretoze krajsky sud vnimal ,,.. ako zaujaty
vzhl'adom na rozhodovanie o vézbe...“. Taktiez obzalovany M. P. podal 15. januara 2013
namietku zaujatosti oznac¢eného senatu krajského sudu.

O jednej z tychto ndmietok (namietanie celého krajského sudu) rozhodoval (od 14. februéara
2013 do 22. februéra 2013, t. j. 8 dni) a rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn. 3 Ndt 3/2013
z 20. februdra 2013, a to az po tom, ako sa k namietke vyjadrili vSetci sudcovia krajského sudu
(od 24. januara 2013 do 7. februara 2013).

O dalsich namietkach zaujatosti konajuceho senatu a konkrétnych sudcov druhostupiiovy
sud rozhodol uznesenim sp. zn. 4 Nto 1/2013 z 27. februéra 2013 a o opravnych prostriedkoch
proti tomuto rozhodnutiu (podanych stazovatel'om, obzalovanym M. P. a jeho obhajkynou —
11. a 12. marca 2013) rozhodol iny senat krajského sudu uznesenim sp. zn. 2 Nto 4/2013
z21. marca 2013.

Krajsky stid napokon po vyrieSeni otazky nestranného a nezaujatého zakonného sudcu,
pristipil k rozhodnutiu o staznosti stazovatel’a proti uzneseniu okresné¢ho sudu zo 7. januara
2013, ktorym bola jeho ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu zamietnutd, a urobil tak
27. marca 2013.

S prihliadnutim na tieto okolnosti ustavny stid tak dobu rozhodovania okresného sudu, ako
aj krajského sudu v konkrétnych okolnostiach daného pripadu povazuje z ustavného hladiska
za akceptovatel'nl. VSeobecnym sudom, ako to je pri detailnejSom preskiimani veci evidentné,
brénili v rychlejSom postupe pri rozhodovani o osobnej slobode st'azovatel'a skutocnosti, ktoré



nemohli z hladiska urychlenosti rozhodovania svojou cinnostou vyraznejSie ovplyvnit.
Rozhodne nie je mozné konstatovat’, Zze by ktorykol'vek z konajucich sidov bol akokol'vek
vo veci absoltitne nedinny. Ustavny sud zastava nazor, Ze hoc aj nebolo koneéné rozhodnutie
o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vdzby na slobodu vydané v Standardne akceptovatelnej
dobe (spravidla mesiac na jednom stupni), nedoslo zo strany vo veci konajticich vSeobecnych
sudov k zasahu do stazovatel'ovych zakladnych prav alebo slobdd, a to prave z dovodu potreby
rozhodovania o dalSich, nie menej nalichavych a zavaznych otdzkach, ktoré kone¢nému
rozhodnutiu o vézbe st'azovatel'a predchadzali a o ktorych pristlusné sidy rozhodli urychlene
v kratkom Case.

Neprichadzalo ustavnému sadu spochybiiovat’ ani postup krajského sudu, pokial
uprednostnil rozhodovanie a rozhodnutie o ndmietkach zaujatosti sudcov konajiceho sudu pred
rozhodnutim o osobnej slobode obzalovanych (teda aj stazovatel’a), pretoZe z ustanovenia ¢l. 5
ods. 4 dohovoru nemozno vyvodit’, ze by bolo povinnostou sudu konat’ o dévodnosti dalSicho
trvania vézby aj na ukor prava obvinené¢ho na nestranné¢ho a nezaujatého sudcu. Je totiz
povinnost'ou vieobecného sudu postupovat’ tak, aby vsetky relevantné prava obvineného boli
reSpektované. Nie je teda mozné niektoré z tychto prav uprednostnit’ do tej miery, ze tym dojde
k praktickej eliminacii iného prava (mutatis mutandis II. US 76/2011).

Za daného stavu ustavny sud dobu rozhodovania o vizbe stazovatela povazoval
z primeranl. Napokon aj ESIP vo svojej judikatire akceptoval stladnost’ rozhodovania
o vézbe aj v pripadoch, ked’ toto trvalo dlhsiu dobu, samozrejme, s prihliadnutim na okolnosti
dan¢ho konkrétneho pripadu, napr. Letellier c. Francuzsko, rozhodnutie z 26. jina 1991,
Annuaire, ¢. 207 — konanie trvalo takmer jeden a pol roka; Navarra c. Franctzsko, rozhodnutie
z 23. novembra 1993, Annuaire, ¢. 273-B —kasa¢né konanie trvalo sedem mesiacov.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietol podla § 25
ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre jej zjavnii neopodstatnenost’.

2. K namietanému poruseniu zikladného prava na osobnu slobodu zaruceného
v €L 17 ods. 2 ustavy, zakladného prava na slobodu pohybu a pobytu zaruceného v ¢l. 23
ods. 1 a 2 dstavy a prava na slobodu a bezpecnost’ zaruceného v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tos 6/2013 z 27. marca 2013

Stazovatel’ namietal, Ze rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 3 Tos 6/2013 z 27. marca 2013
sice doslo k jeho prepusteniu z vézby na slobodu, avsak s konstatovanim, ze dovody, vizby
uneho stale trvaji, a preto krajsky sud nariadil nad stazovatelom dohlad proba¢ného
amediacného tradnika a bol mu ulozeny zakaz vycestovania do zahranifia a povinnost’
pravidelne sa dostavit’ pred proba¢ného a mediacného tiradnika najmenej jedenkrat za dva
tyzdne. Podl'a nazoru stazovatel’a vzh'adom na celkovii dizku konania o Ziadosti o prepustenie
z vézby na slobodu boli postupom vSeobecnych sidov porusené jeho zadkladné prava, preto ak
bol prepusteny z vazby na slobodu, tak sud nemohol popri prepusteni nariadit’ nad nim dohl'ad
ani ulozit’ mu obmedzenia a povinnosti. Stazovatel’ tvrdi, Ze nemal byt’ prepusteny na slobodu
s odovodnenim, ze dovody jeho vdzby trvaju, ale s tym, ze dals$im drzanim jeho osoby
vo vizbe by boli porusované jeho zakladné prava.

Ustavny sid v savislosti so stazovatefom namietanym rozhodnutim krajského stidu
vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje za potrebné v prvom rade pripomenut’, Ze
nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred



vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tistavného siudu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti Ucinkov takejto interpreticie a aplikicie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o T'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskumavat’ rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného
prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom
kontroly zo strany ustavného sidu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené
alebo arbitrame, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by
mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00).

Podl’a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ak je dany dévod vézby podla § 71 ods. 1
pism. a) alebo c), moze sud... ponechat’ obvineného na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu,
ak s ohl'adom na osobu obvinen¢ho a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vizby
dosiahnut’ dohl'adom proba¢ného a media¢ného tiradnika nad obvinenym.

Podla § 82 ods. 1 Trestného poriadku ak... sid rozhodol podla § 80 alebo § 81, Ze sa
obvineny ponechava na slobode alebo Ze sa z vizby prepusta na slobodu, na posilnenie ucelu,
ktory by sa inak dosiahol vdzbou, mo6ze organ rozhodujuci o vizbe zaroven ulozit’ jedno alebo
viac primeranych obmedzeni alebo povinnosti, najmé

a) zakaz vycestovania do zahranicia...

f) povinnost’ pravidelne sa dostavit’ na Statny organ urceny sudom...

Krajsky stid napadnuté rozhodnutie z 27. marca 2013 v relevantnej Casti oddvodnil takto:

,,V predmetnej veci odvolaci sud rozhodoval niekol’kondsobne nielen v otazke vizby, ale aj
o namietkach obzalovanych o zaujatosti odvolacieho sudu, resp. ¢lenov rozhodujuceho senatu
vich veci na odvolacom sude, ktoré na podklade nasledujucich uzneseni krajského sudu
a Najvyssieho sudu SR sa preukazali ako neopodstatnené.

Vo veci po podani obzaloby stid prvého stupiia rozhodol prijatim obzaloby a nariadil hlavné
pojednavanie, kde bolo uz vykonané ciastocne dokazovanie. V postupe dokazovania na
hlavnom pojednavani brania predovSetkym sudu prvého stupiia objektivne prekazky,
spocivajuce v subjektivnom zavineni prietahov v konani, podavanim réznych staznosti
a namietok zo strany obzalovanych, a to uz vzatia do vizby, a to v roznych kombinaciach aj za
spolupri¢inenia obhajcov obzalovanych, kde stid po podani obzaloby v podstate nema dostatok
priestoru pre rozhodovanie vo veci samej dokazovanim na hlavnom pojednavani, pretoZe po
navrate spisového materidlu z odvolacieho sidu dochddza k prejednaniu medzitym doslych
podani obzalovanych, naslednym podanim opravnych prostriedkov zo strany obzalovanych
alebo ich obhajcov a k opatovnému navratu veci na odvolaci sud, resp. aj na Najvyssi sud SR.
Naposledy sa stalo predlozenim spisového materidlu odvolaciemu sidu prave z dovodu
rozhodovania o staznosti obzalovanych proti napadnutému uzneseniu, zaroven bola vec
predlozend na rozhodnutie o prietahoch v dokazovani a dokonania dokazovani na
prvostupnovom sude. resp. na odvolacom sude v zmysle § 55 Tr. por., ale aj vznesenim
namietok jednak celého Krajského sudu v Banskej Bystrici, ale aj konkrétnych sudcov
odvolacieho senatu, ktori doteraz v predmetnej veci boli akokol'vek ¢inni. Medzi¢asom boli
zokresného stdu dorucené krajskému siudu na pripojenie k spisu staznosti dalSich
obzalovanych, teda v pripade vratenia veci na prvostupiiovy sud, bude povinnostou sudu
prvého stupiia prednostne rozhodovat’ v otazke védzby a podanych ziadosti, resp. staznosti
obzalovanymi, ktorym medzi¢asom uplynula lehota na pravo podat’ ziadost’ o prepustenie
zvazby na slobodu. Je zrejmé, ze ide o obstrukcie zo strany obzalovanych, za pomoci aj



obhajcov a predovietkym JUDr. J. V., obhajcu obzalovanych A. J., J. 8. aJ. B., ako aj zo strany
obhajkyne Mgr. D., obhajkyne obzalované¢ho M. P.

S prihliadnutim na uvedené skutocnosti ako aj na Stddium dokazovania na hlavnom
pojednévani, ked’ bolo v podstate len zapocaté s dokazovanim, pritom mozno predpokladat’
eSte rozsiahle dokazovanie na hlavnom pojednavani, vo veci bolo vypocutych iba niekol’ko
svedkov, ako aj s prihliadnutim na diku trvania vizby u obzalovanych, ktori uz boli na
hlavnom pojednéavani vypocuti, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze hoci dovody vézby u oboch
obzalovanych nad’alej trvaju, st tu splnené zakonné podmienky na ich prepustenie z vizby na
slobodu za sucasného nariadenia dohladu proba¢ného a mediaéného uradnika nad
obzalovanymi po prepusteni z vazby na slobodu a s ulozenim povinnosti a obmedzeni v zmysle
vyrokovej Casti tohto uznesenia, ktoré¢ smerujii k moznému d’alSiemu pachaniu trestnej innosti
obzalovanymi, ale aj tiez snahu dosiahnut’ plynulejSie dokazovanie na hlavnom pojednavani.
Obzalovanym boli ulozené povinnosti, smerujice k zabraneniu vyhybat’ sa tikonom trestného
konania, hlavne v tomto Stadiu preberanim uradnej posty a vyhybaniu sa ucasti na hlavnom
pojednévani.*

Z citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, ze krajsky sad porusenie
zékladnych prav stazovatel'a v stvislosti s dizkou rozhodovania o jeho Ziadosti o prepustenie
zvazby na slobodu nekonstatoval, iba jasne a zretelne uviedol, pre¢o ho napriek trvaniu
vazobnych dévodov prepustil z viazby na slobodu, a vo vztahu k tejto otazke je jeho
argumentacia dostatoCnd a presvedCiva. Krajsky sid v tomto smere postupoval striktne
v medziach prislusnych zakonnych ustanoveni (§ 79 ods. 3, § 80 ods. 1 a § 82 ods. 1 Trestného
poriadku), od znenia ktorych sa ziadnym spdsobom neodchylil a uz vobec nie tak, ze by
zasadne poprel ich ucel alebo vyznam.

Tvrdenie stazovatel’a, ze ,,dovody vizby nemdzu nad’alej existovat’ tam, kde by d’alSim
trvanim vazby boli poruSované zakladné prava®, v danom pripade nie je namieste. Stazovatel
vtomto tvrdeni spaja dve veci rozdielnej podstaty, a to samotnu existenciu dovodov vizby
arozhodnutie o vizbe na zaklade konstatovania poruSenia zakladnych prav. Ak by aj
v nejakom pripade prisluSna autorita konstatovala porusenie napr. zakladného prava na osobnu
slobodu fyzickej osoby, neznamena to automaticky zanik vazobnych dovodov. Preto, ak aj
takato fyzickd osoba bude z vidzby prepustend (z dovodu poruSovania jej zakladnych prav),
nemozno bez d’alSieho tvrdit, Ze u nej dovody vézby neexistuji.

Krajsky std pri svojom rozhodovani zistil, Ze dovody vdzby u stazovatel'a sice nad’alej
trvaju, avSak s prihliadnutim na okolnosti tohto pripadu, ktoré¢ v odévodneni konkretizoval
(anebolo to tvrdenie o poruseni jeho zdkladnych prav), vézbu nahradil zodpovedajicim
zékonnym instittom (dohl'adom probacného a media¢ného uradnika, s ktorym, mimochodom,
jeho obhajca v ziadosti o prepustenie z vdzby sthlasil a rovnako sthlasil aj s uloZzenim
pripadnych obmedzent), pretoze zhodnotil, Ze ticel viazby mozno dosiahnut’ aj takto. Takémuto
postupu krajského stidu nemozno v ziadnom pripade ni¢ vytknat’.

Ustavny sud teda nezistil, Ze by rozhodnutie sidu druhého stupiia sp. zn. 3 Tos 6/2013
z 27. marca 2013 mohlo akymkol'vek spdsobom zasiahnut’ do zakladného prava stazovatel’a na
osobnt1 slobodu, a preto nariadenie dohl'adu nad osobou stazovatel’a proba¢nym a mediacnym
uradnikom, ako aj ulozenie mu zdkazu vycestovania do zahrani¢ia a povinnosti hlasit’ sa
probacnému a mediacnému uradnikovi je potrebné povazovat za ustavne konformné
rozhodnutie. A kedZe toto rozhodnutie nemozno povazovat vo veci stazovatela za
nelegitimne, nemohlo dojst’ ani k zasahu do zékladného prava na slobodu pohybu a pobytu
(€l. 23 ods. 1 a 2 ustavy), a to zvlaSt’ s prihliadnutim na znenie ¢l. 23 ods. 3 ustavy, podla



ktorého slobody podl'a odsekov 1 a 2 mézu byt obmedzené zakonom, ak je to nevyhnutné pre
bezpe€nost’ Statu, udrzanie verejného poriadku, ochranu zdravia alebo ochranu prav a slobod
inych a na vymedzenych izemiach aj v zdujme ochrany prirody.

Po preskimani staznosti aj v tejto Casti ustavny sud teda konStatuje, Ze nezistil Ziadnu
pri¢inni  stvislost medzi oznaCenym uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tos 6/2013
z 27. marca 2013 a namietanym porusenim zakladnych prav na osobnu slobodu (¢L. 17 ods. 2
ustavy) a slobodu pohybu a pobytu (Cl. 23 ods. 1 a 2 ustavy), resp. prava na slobodu
abezpecnost’ (€. 5 ods. 4 dohovoru), preto je staznost’ stazovatel'a aj v tejto Casti zjavne
neopodstatnend a z tohto dovodu ju ustavny sud uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25
ods. 2 zdkona o tstavnom stide odmietol.

Pretoze staznost’ bola ako celok odmietnutd a rozhodnutie o dalsich poziadavkach
stazovatel'a (zrusit' napadnuté vyroky rozhodnutia krajského sidu, priznat’ mu primerané
financné zadost'u€inenie a uhradit’ trovy konania) je viazané na vyslovenie poruSenia prava
alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prva veta tstavy), k ¢omu v tomto pripade nedoslo, ustavny sid
o tychto uz nerozhodoval.



