SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 516/2016-34

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. novembra 2016
v senate zloZzenom z predsedu Milana Lalika, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Petra Briidka v konani o st'aznosti _, zastipeného
advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, Advokatska kancelaria, Starova 10/20, Kosice,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a préava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zikladnych
slobod postupom Okresného sidu Vranov nad Toplou v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 74/2011 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prcrokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Vranov nad Toplou v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 74/2011 poruSené bolo.



2. Okresnému sudu Vranov nad Toplou prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 74/2011 konal bez zbytocnych prietahov.

. i 204 va finanéné zadostuclinenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktoré mu je Okresny sid Vranov nad Topl'ou povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Vranov nad Toplou je povinny uhradit' || KGN
I (covy pravneho zastipenia konania v sume 545,69 € (slovom péit'stostyridsatpat’
eur a Sestdesiatdevdt’ centov) na ucet jeho pravnej zastupkyne advokatky JUDr. Ivety
Rajtdkovej, Advokatska kancelaria, Starova 10/20, Kosice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. 1. US 516/2016-15 zo 17. augusta 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude“) na dalsie konanie staznost' || (d2lcj len
,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,istava®) a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Vranov nad Toplou (d’alej len ,,okresny sud “) v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 74/2011.



2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal v marci 2011 na okresnom sude
,,zalobu o nahradu skody sposobenej nespravnym uradnym postupom ““. Namietané konanie
nie je do dneSného diia pravoplatne skoncené, hoci okresny sid vo veci samej rozhodol
az dvakrat. Jeho rozsudky z 11. novembra 2011 a 27. jila 2013 vSak boli zruSené Krajskym
sudom v PreSove (d’alej len ,krajsky s0d®“) uzneseniami sp. zn. 8 Co 55/2012

z 25. februéara 2012 a sp. zn. 8§ Co 18/2015 z 19. novembra 2015.

3. Stazovatel’ namieta najmé neefektivnu a nesustredenu ¢innost’ okresného sudu,
ktorého doterajsi postup nebol v stilade s vtedy platnym procesnym kodexom (uznesenia
krajského studu dorucil stazovatel'ovi okresny sud v prvom pripade az po roku a dvoch
mesiacoch a v druhom pripade po 75 dnoch), pricom rozsudky okresné¢ho stidu boli zrusené
pre nepreskimatelnost a nedostatocné odovodnenie. Stazovatel nepodal staznost
na zbyto¢né prietahy (Eurdpsky sud pre 'udské prava podla stazovatel'a nepovazuje tento
indtitat za uéinny prostriedok napravy, pozn.), aviak v danom pripade celkova dizka
konania v dbsledku neefektivnej cCinnosti predstavuje uz viac ako 5 rokov, preto sa
domnieva, ze jeho staznost’ je dovodnd. V sucasnosti je vec opiatovne na okresnom sude

od 23. decembra 2015 a vo veci je urceny termin pojednavania na 27. oktober 2016.

4. Stazovatel’ priznanie financného zadost'u€inenia v sume 3 500 € odovodiuje tym,
ze od roku 2008 sa neltspeSne doméha odSkodnenia v ddsledku nezdkonného postupu
policie a okresny sid namiesto toho, aby rozhodol o jeho Zalobe, kona zjavne neefektivne
a so zbyto€nymi prietahmi. V stfasnostt ma uz 76 rokov a stale musi zndSat’ zéasahy
do svojej osobnosti, pretoze postup okresného sudu nesmeruje k ¢o najskorSiemu skonceniu

veci.

5. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud o jeho staznosti rozhodol nalezom, v ktorom
vyslovi, Ze zédkladné pravo podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v namietanom konani porusené bolo, prikazal okresnému sudu
konat v namietanom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu financné

zadost’u¢inenie v sume 3 500 € a uhradu trov konania.



II.

6. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci 22. oktobra 2016 pisomne vyjadrila
predsednicka okresného sudu (sp. zn. 1 SprO/700/2016), ktora okrem in¢ho uviedla:

., Na zdklade Vasej Ziadosti zo dna 23. 08. 2016... po nahliadnuti do spisu a vyjadreni
sa zakonnej sudkyne zasielame nasledujuce vyjadrenie:

Dna 31. 3. 2011 bola sudu dorucend Zaloba Zalobcu, ktorou ziada, aby Zalovana
bola zaviazana na zaplatenie 4.000,- €... a zaroven bola zaviazana na nahradu trov
konania.

Vec bola podla Rozvrhu prace pridelend na rozhodnutie JUDr. Janovi Kozenkovi...

Po ozndmeni dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny bola vec pridelena dna 4. 4. 2011
JUDr. Andrei Zolotovej.

Po ozndameni dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny vec bola dna 13. 4. 2011
pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudcovi JUDr. Milanovi Valusovi.

Dna 15. 4. 2011 sudca JUDr. Milan Valus oznamil dovody, pre ktoré je vyluceny
adna 19. 4. 2011 vec bola pridelena m prejednanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. Eve
Béresovej, ktora po ozndameni dévodov, pre ktoré je vylucena dna 21. 4. 2011 bola vec
pridelend dna 26. 4. 2011 JUDr. Viadimirovi Vargovi.

Vo veci bol urceny termin pojedndvania na den 7. 6. 2011.

Pojednavanie bolo odrocené na den 9. 8. 2011, za ucelom poskytnutia lehoty
na ziadost Zalovaného.

Zalobca nepredlozil Ziadost o predbeiné prerokovanie naroku na nahradu Skody,
preto bola pravnej zastupkyni Zalobcu uloZena povinnost doloZit' kopiu Ziadosti o predbezné
prejednanie naroku v lehote 15 dni, s urcenim terminu pojednavania na den 14. 10. 2011.

Kopiu Ziadosti o predbeiné prerokovanie ndroku na ndhradu Skody prdavna
zastupkyna zalobcu dorucila sudu dna 26. 8. 201 1.

Pojednadvanie urcené na den 14. 10. 2011 bolo odrocované z dovodu Ziadosti pravnej
zastupkyne Zalobcu, z dovodu pracovnej neschopnosti pravnej zdstupkyne oznamenej sudu

dna 13. 10. 2011, so zaciatkom pracovnej neschopnosti od 12. 10. 201 1.



Pojednavanie urcené na den 14. 10. 2011 sud odrocil z dovodu pracovnej
neschopnosti pravnej zastupkyne Zalobcu na den 11. 11. 2011, na ktorom bol vyhldaseny
rozsudok, ¢. k. 4C/74/2011-141.

Rozsudok bol vyhotoveny dia 24. 1. 2012 s predchddzajucim suhlasom predsedu
okresného siidu s predizenim lehoty na jeho napisanie.

Dna 11. 04. 2012 bol spis predlozeny na odvolacie konanie.

Odvolaci sud uznesenim ¢. k. 8Co/55/2012-169 dna 25. 2. 2013 zrusil rozsudok a vec
vratil sudu na dalsie konanie.

Po prelozeni JUDr. Viadimira Vargu na vykon funkcie sudcu na Okresny sud
v Humennom Dodatkom ¢. 2 k Rozvrhu prace na rok 2013 bola vec pridelend
na prejednanie a rozhodnutie dna 25. 2. 2013 JUDr. Ruzene Vaskovej.

Po oznameni dovodu, pre ktory bola JUDr. Ruzena Vaskova vylucenda, bola vec
pridelena dna 15. 4. 2013 na prejednanie a rozhodnutie JUDr. Lubov Vargovej.

Zakonna sudkyna urcila referatom zo dna 24. 05. 2014 termin pojedndvania na den
22. 7. 2014, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok.

Pisomnému vyhotoveniu rozsudku predchddzala Ziadost o prediZenie lehoty
na napisanie rozhodnutia a predseda siidu prediZil lehotu na napisanie rozhodnutia do dia
6. 10. 2014.

Spis  bol predlozeny Krajskému sudu v Presove na odvolacie konania
dna 07. 01. 2015. Odvolaci sud uznesenim ¢. k. 8Co/18/2015-227 dna 19. 11. 2015 zrusil
rozsudok a vec vratil na dalSie konanie, spis nam bol vrateny z Krajského sudu
23.12. 2015.

Vo veci je urceny termin pojednavania na den 27. 10. 2016.

Pre uplnost dodavame, ze tunajsi sud je uz viac ako dva roky persondlne
poddimenzovany t. ¢. chybaju na sude dlhodobo dvaja sudcovia a zostavajuci sudcovia su
znacne pracovne vytazeni.

Uvedena pravna vec je sledovana kanceldariou predsedu sudu az do jej
pravoplatného vybavenia. Dvakrdt rocne sudcovia vyhotovuju rozbory restancnych veci s
uvedenim dovodov, ktoré brania vybaveniu veci. Dna 12. 09. 2016 bolo do spisu zaloZené

upozornenie predsednicky sudu, ktorym uklada zdkonnej sudkyni povinnost' plynulo konat



vo veci, vykonavat adekvatne ukony smerujuce k jej rozhodnutiu a spis predkladat na
kontrolu predsednicke sudu kazdé dva mesiace...

¢

Tymto povazujeme Vasu Ziadost za vybavenu... “.

7. Procesné ukony okresného sudu, ktoré su uvedené vo vyjadreni okresného sudu,
povazoval ustavny sud za preukdzané, pretoze sa zhoduju s jeho zisteniami a vyplyvaja

zo sudneho spisu okresného stidu predlozené¢ho na nahliadnutie 22. septembra 2016.

8. K vyjadreniu okresného sudu zaujala stanovisko pravna zastupkyiia st'azovatel’a
listom doru¢enym ustavnému stdu 6., resp. 10. oktobra 2016, v ktorom uviedla:

«Z vyjadrenia okresného sudu je nesporné, Ze zbytocné prietahy v konani vedenom
pod sp. zn. 4C/74/2011 sa prejavovali, okrem iného, aj obdobiami absolutnej necinnosti
sudu. Az do 11. 11. 2011 sud konal v predmetnej veci plynulo. K prvému obdobiu necinnosti
doslo po vyneseni rozsudku okresnym sudom dna 11. 11. 2011, ked sud pisomne vyhotovil
rozsudok az po uplynuti viac nez dvoch mesiacov, a to 24. 1. 2012. V tejto suvislosti nie je
podstatné, ze sa tak stalo so suhlasom predsedu sudu. Ustanovenie Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni ucinnom v case vyhlasenia rozsudku umoznovalo predsedovi sudu
vust. § 58 ods. 4 zo zdvaznych dévodov predizit lehotu na vyhotovenie a odoslanie
rozsudku nad 30 dni. Okresny sud vo vyjadreni neuviedol v com spocivala zdavaznost
dovodov, pre ktoré bola lehota na vyhotovenie rozsudku vo veci, v ktorej boli dvaja
ucastnici, predmet konania bol sucastou Standardnej rozhodovacej agendy sudov, vec bola
prejednana na dvoch meritornych pojedndvaniach, na jeden a pol nasobok zakonnej lehoty.

Stazovatel podal dina 14. 2. 2012 proti rozsudku okresného sudu zo dna 11. 11. 2011
odvolanie, pricom vec bola predlozena na rozhodnutie odvolaciemu sudu az 1. 4. 2012, teda
po takmer dvoch mesiacoch. V tejto suvislosti je potrebné zobrat' do uvahy, ze jedinym
ukonom okresného sudu po podani odvolania stazovatelom bol postup podla ust. § 209a
OSP, podla ktorého sud prvého stupna mal bezodkladne dorucit odvolanie ostanym
ucastnikom, v tomto pripade jedinému, vyzvat' ich zdaroven, aby sa v lehote nim stanovenej
k odvolaniu vyjadrili. Ako vsak vyplyva z vyjadrenia Zalovaného v predmetnom konani,
odvolanie stazovatela mu bolo dorucené az 26. 3. 2012, teda sud nevykonal v priebehu viac

nez mesiaca po podani odvolania stazovatelom, Ziadny tikon, nevyruboval sudny poplatok,
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kedZe konanie stazovatel bol oslobodeny od sudnych poplatkov, ani nevznikla potreba
vyzvat' stazovatela na odstranenie nedostatkov odvolania.

K dalsiemu, tentokrat podstatne dlhsiemu, obdobiu necinnosti na strane okresného
sudu doslo v obdobi od dorucenia uznesenia Krajského sudu v Presove, ktorym bol
rozsudok okresného sudu zruseny, do nariadenia dalsieho pojednavania.

Spis bol odvolacim sudom okresnému sudu vrateny dna 2. 4. 2013 a pojednavanie
nariadil okresny sud dna 24. 5. 2014 az na den 22. 7. 2014, teda po viac nez 15 mesiacoch.
V tejto suvislosti nemozno nedat nariadenie pojedndvania okresnym sudom do suvislosti
so staznostou, ktoru v predmetnej veci podal na ustavnom sude stazovatel, a ktord bola
odmietnutd uznesenim sp. zn. II. US 452/2014 zo diia 30. 7. 2014 ako nepripustnd.
Z oznaceneho uznesenia ustavneho sudu vsak vyplyva, Ze po podani staznosti ustavny sud
zistoval stav konania na okresnom sude a nemozno mat Ziadne vazne pochybnosti o tom,
Ze takdto aktivita ustavného sudu bola akceleracnym momentom v postupe okresného sudu.

Na pojednavani dia 22. 7. 2014 bol vyhlaseny rozsudok, pricom tak ako v pripade
prvého rozsudku, ani tento nebol pisomne vyhotoveny v zakonnej lehote, ale az 6. 10. 2014,
teda po dva a pol mesiaci.

Opdt, tak ako v pripade prvého odvolania stazovatela, okresny sud nekonal
po podani odvolania spésobom ustanovenym v § 209a OSP, kedZe jednoduchy ukon
spocivajuci v bezodkladnom doruceni odvolania stazovatela zZalovanému a predlozenie veci
odvolaciemu sudu, si vyziadalo cas takmer dvoch mesiacov.

Odvolaci sud opdtovne uznesenim zo dna 19. 11. 2015 zrusil napadnuty rozsudok
okresného sudu, a toto uznesenie bolo okresnému sudu dorucené dna 23. 12. 2015. Napriek
tomu nebol voci stazovatelovi, s vynimkou dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
dna 8. 2. 2016, vykonany zo strany okresného sudu Ziadny ukon, takmer 11 mesiacov, kedZe
na den 27. 10. 2016 bolo okresnym sudom nariadené pojedndvanie, za takmer 11 mesiacov
teda sud dorucil rozhodnutie odvolacieho sudu a na konci tohto casového useku uskutocni
pojedndvanie.

Kratsie, ¢i dlhé obdobia necinnosti okresného sudu, ktoré prispeli k neprimeranej
ditke konania a zbytocnym prietahom v fiom viak nie si jedinym prejavom poruSovania

prav stazovatela zo strany okresného sudu.



Ako vyplyva z uznesenia odvolacieho sudu sp. zn. 8Co/55/2012 zo dna 25. 2. 2013,
odvolaci sud dal za pravdu odvolatelovi ,,Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelnée
pre nedostatok dovodov** . V rozhodovacej praxi ustavného sudu je ustaleny prdavny ndzor,
podla ktorého nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok odovodnenia je takym
postupom sudu, ktory porusuje prav ucastnika konania na spravodlivé sudne konanie
a zaroven sposobuje zbytocné prietahy v fiom, kedZe brani odvolaciemu sudu vecne
preskumat rozhodnutie napadnuté odvolanim. So zretelom na absenciu dovodov rozsudku
sudu prvého stupna zo dna 11. 11. 2011, ktora branila odvolaciemu sudu meritorne
preskumat’ napadnuty rozsudok, tak mozno celé obdobie od 11. 11.2011 az do 22. 7. 2014
povazovat za obdobie, ktoré zasadnym sposobom prispelo k vzniku zbytocnych prietahov
v konani, kedZe toto obdobie nemohlo v stadiu odvolacieho konania prispiet’ k odstraneniu
pravnej neistoty stazovatela.

Okresny sud vsak aj v dalsom svojom rozsudku (zo dna 22. 7. 2014) zatazil svoje
rozhodnutie tou istou vadou svojvole, nepredvidatelnosti a nepreskumatelnosti postupu
sudu“. Podla ndzoru odvolacieho sudu vyjadrenom v uzneseni sp. zn. 8Co/18/2015 zo dna
19. 11. 2015, sud prvého stupinia svoje rozhodnutie naleZitym sposobom neodovodnil, vratil
mu vec na dalSie konanie s pokynmi, zaviznymi pre prvostupnovy sud, aby svoje
prekvapujuce rozhodnutie vysvetlil a odovodnil v novom rozhodnuti vo veci samej.

Stazovatelovi teda od 11. 11. 2011, kedy bol vyneseny prvy rozsudok okresného sudu
az doposial, nebol okresny sud schopny vysvetlit akym spésobom hodnoti dokazy v jeho
veci vykonané a ako jeho vec pravne posudzuje a znemoziiuje mu tym predostriet’ proti
svojim (neexistujucim) skutkovym zaverom a prdvhemu posudeniu argumenty, na zdklade
ktorych by mohol odvolaci sud s konecnou platnostou vo veci rozhodnut a odstranit’ stav
pravnej neistoty stazovatela. Tymto postupom okresny sud nesporne oddaluje skoncenie
konania vo veci a odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatela.

Pokial' ide obranu okresného sudu, tykajucu sa nedostatocnej persondlnej
obsadenosti sudu, s touto ndmietkou sa rovnako ustavny sud uz vyrovnal vo svojej
Judikatire (ndlez sp. zn. III. US. 348/2015 zo diia 20. 10. 2015)

,, K obrane okresného sudu o nedostatocnom personalnom obsadeni sudu a s tym
suvisiacou jeho neprimeranou zatazZenostou predstavujucou podla okresného sudu

objektivne okolnosti majuce negativny dopad na plynulost konania vo veci stazovatelky
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poukazuje ustavny sud na svoju ustdlenu judikaturu, podla ktorej v sulade s medzinarodnym
Standardom uplatnovania dohovoru plati, Ze persondlne problémy justicného systéemu
nezbavujii Stat zodpovednosti za zbytocné prietahy v sidnom konani (IIl. US 17/02).
Namietka persondlnych komplikdacii nema povahu okolnosti, ktora by vylucovala alebo
znizovala zodpovednost sudu za rozhodnutie vo veci obcana, ktory sa nan obratia. *

Z ndlezu vistavného sudu sp. zn. I. US 112/2016 z 18. 5. 2016 vyplyva:

., V suvislosti s uvedenymi zisteniami neobstoja ani obranné tvrdenia okresného sudu,
fe k predizeniu konania prispelo nedostatocné persondlne obsadenie siudu. Podla
Judikatiry tstavného sudu (napr. II. US 52/99, 1. US 35/03, I1I. US 200/05) nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit konanie, ako aj skutocnost Ze Slovenska
republika nevie alebo nemozZe v case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo
dalsich zamestnancov na sude, ktory oprdavneny subjekt poZiadal o odstranenie svojej 7
pravnej neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prdava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a v konecnom dosledku nezbavuju stat zodpovednosti za pomalé
konanie spésobujiice zbytocné prietahy v sudnom konani...

Vzhladom na vyssie uvedené nemozno najst pre vyssie namietany postup okresného
sudu Ziadne ospravedinenie, ktoré by ho zbavovalo zodpovednosti za vznik zbytocnych
prietahov v konani sp. zn. 4C/74/2011 a za poruSenie prava staZovatela na prejednanie
veci v primeranej lehote.

Stazovatel si zaroven uplatituje a vycisluje trovy konania vo vyske 545,69 €...»

9. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tUstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednivania

nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

10. Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy
ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav
alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Gstavny sid moze prikazat’, aby ten,
kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud
moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava

podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

11. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho

zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

12. Ustavny sad si pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie
zékladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udske
prava vo vztahu k pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, t. j. v obsahu tychto prav podl'a nazoru ustavného sudu nemozno vidiet zdsadnt

odlisnost’ (napr. I. US 28/01).

13. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domaéhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(m. m. IV. US 221/04).

14. Zékladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadzala
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predtym z Obcianskeho stidneho poriadku, ktory platil do 30. jana 2016, a v sucasnosti
vychéadza zo zasad ¢€l. 17 a § 157 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(d’alej len CSP*), a to v zmysle ¢l. 17 CSP ,,std postupuje v konani tak, aby vec bola
co najrychlejSie  prejednand a rozhodnutd, predchddza zbytoCnym prietahom,
kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych oséb*,
resp. § 157 ods. 1 CSP ,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo

a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.*

15. Judikatira tGstavného sudu sa ustéalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch
zakladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie udastnika konania a postup sadu (I. US 41/02).
V stlade s judikatirou Europskeho stdu pre ludské prava ustavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a
(I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02, 1. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sad

postupoval aj v danom pripade.

15.1 Pokial’ ide o hodnotenie napadnutého konania z hl'adiska zloZitosti veci, ustavny
sud konstatuje, ze v zdsade ho nemozno hodnotit’ ako pravne ani skutkovo zlozité, aj ked’ sa
okresny sud musel oboznamit’ s rozsiahlymi podaniami st'azovatel’a, ktoré predchéadzali tejto
vecit vo vztahu k Zalovanému subjektu [Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky; tento spor stvisi s idajnym nespradvnym uradnym postupom
policajtov pri preSetrovani staznosti stazovatela a inym konanim na okresnom sude
o ochranu vlastnickeho préava, ktoré¢ skoncilo pravoplatne zastavenim konania vedeného
pod sp. zn. 3 C 237/2007 (susedsky spor, odstrdnenie stromov a porastov z hranice medzi
pozemkami pozn.), pricom st'azovatel’ ako Zalovany v tomto konani bol zaviazany zaplatit’
zalobkyni trovy konania v sume 5 784,70 Sk]. Okresny sid ani vo svojom vyjadreni

k staznosti pripadnt pravnu alebo faktickll zloZitost’ veci nenamietal.
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15.2 Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a, ustavny sud
pri preskimani spisu zistil, Ze stazovatel v zastipeni advokatkou vyuzival procesné
opravnenia (podéval opravné prostriedky proti rozsudkom okresného stdu a v dosledku
toho bol spis predkladany odvolaciemu sudu, ¢im sa konanie aj predlZovalo), ale v zasade
je to pravo ucastnika konania (strany sporu), ktoré mu nemozno upriet. Advokatka sa
nezucastnila len jedného pojednavania pre chorobu (ospravedlnila sa), preto muselo byt
pojednéavanie odroceng, a tiez s oneskorenim niekol'’kych mesiacov, 1 to az na zdklade vyzvy
z 9. augusta 2011 dorucila okresnému sudu listinny dokaz 26. augusta 2011 (Ziadost’
o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody zo 7. septembra 2010 adresované
zalovanému, pozn.). Stazovatel’ tieZ v priebehu konania nepodal staznost’ na prietahy
predsedovi okresného sudu. Tieto skutoCnosti vSak iba malou mierou prispeli k doterajse;j

dizke tohto konania.

15.3 Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatela, bol postup samotného okresného sudu.
Z doterajSieho priebehu napadnutého konania vyplyva, Ze okresny sud vykonal relevantné
pojednavania 9. augusta 2011 a l1l. novembra 2011 (dokazovanie oboznamenim sa
s listinnymi dokazmi a vypocutim ucastnikov konania), avSak podl'a nazoru odvolacieho
sudu konal zjavne neefektivne (pozri body 2, 3 a 8). Samotné konanie teda celkovo trva
uz viac ako pit’ rokov, ¢o nemozno akceptovat’ ani z ustavnopravneho hladiska, ked’ze stav

pravnej neistoty st'azovatel'a v tomto konani eSte nebol odstraneny.

16. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru,
podl'a ktorej k zbytoénym prietahom v sudnom konani nemusi dochadzat’ len nekonanim
prislusného sudu, ale aj takou jeho cinnostou, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej
neistoty ucastnikov sudneho konania. Aj neefektivna ¢innost’ Statneho organu (vSeobecného
sidu) moéze zapriCinit poruSenie Ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajlicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel' obratil na Statny organ, aby
o jeho veci rozhodol (napr. IV. US 164/03, IV. US 121/04, IV. US 267/04, IV. US 380/08,
1. US 158/2010).
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17. V tejto suvislosti ustavny sid nemohol sthlasit’ ani s obranou okresného sudu
spocivajucou v persondlnych problémoch ako dovodu, ktory by mal byt objektivnou
pri¢inou sposobujucou prietahy v konani. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
(napr. II. US 48/96, 11. US 52/99, III. US 17/02) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych $tat
musi zabezpeCit' konanie, ako aj skutoCnost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemdze
v Case konania zabezpeCit primerany pocet sudcov alebo dal§ich pracovnikov na sude,
ktory opravneny subjekt poZziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemédzu byt
dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v konecnom doésledku nezbavuju stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce

zbyto¢né priet’ahy v sidnom konani.

18. Ustavny stud preto dospel k nazoru, Ze doteraj$im postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 74/2011 uz len z dovodu celkového trvania tohto konania
a jeho neefektivnej ¢innosti (zruSenie dvoch rozsudkov nadriadenym stidom — pozri bod 3)
doSlo ustazovatela k poruseniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri bod 1 vyroku rozhodnutia)

19. KedZze namietané konanie nebolo do cCasu rozhodnutia Ustavného stdu o
staznosti pravoplatne skoncené, ustavny sud okresnému sudu prikdzal, aby v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 74/2011 v d’alSom obdobi postupoval bez zbytocnych prietahov,

tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2.

20. V dalSej Casti staznosti sa Ustavny sud zaoberal aj ziadostou stazovatela

o priznanie finan¢ného zadost'ucinenia v sume 3 500 € (dévody pozri v bode 4).

21. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o tstavnom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych
dovodov sa ho doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zékona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne

o priznani primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zadkladné pravo alebo
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slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

22. Ustavny siid mozZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili,
aj primerané finanéné zadostu¢inenie (1. 127 ods. 3 ustavy). Ustavny sid je toho nazoru,
ze len zistené konStatovanie porusenia zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je v danej
veci dostatocnym zadostuCinenim pre stazovatela, avSak na druhej strane vysSka
pozadovanej sumy finanéného zadostuc¢inenia (pozri bod 20), dovody jej priznania (bod 4)
a d’alSie okolnosti vzniku tohto stidneho sporu (pozri aj bod 15.1), ktorému mal predchadzat’
nespravny postup policajta pri preSetrovani podania st'aZzovatel'a, nemoze byt podl'a ndzoru
ustavného stdu adekvatna povahe a okolnostiam tejto veci, najmid podstate, rozsahu
a vysledku pripadného nespravneho tradného postupu a stazovatel'om pozadovanou vyskou
nemajetkove] uymy v konani pred okresnym stidom (hoci ustavny sud nemoze predvidat
vysledok tohto sporu, pozn.). Ustavny sid preto povazoval za primerané v okolnostiach

danej veci priznat’ stazovatel'ovi finanéné zadost'ucinenie iba v sume 1 000 €.

23. Ustavny sad teda nevyhovel v salade s ¢l. 127 ods. 2 a § 56 ods. 4 zakona
o ustavnom sude Casti staznosti, v ktorej stazovatel’ Ziadal priznat’ finanéné zadost'u¢inenie
nad ustavnym sudom priznani sumu uvedeni v bode 3 vyroku nalezu. Z uvedenych
dovodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto

rozhodnutia.

24. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,
aby Gplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Ustavny sad
pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2015, ktord bola 858 €.
Stazovatel'ovi, ktory bol vo veci uspesny, vznikli trovy konania z dévodu jeho pravneho
zastipenia advokatkou v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej

republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
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sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Advokatka vykonala tri Ukony pravnych sluzieb,
ato prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie a podanie staZznosti a vyjadrenie
k stanovisku okresného sudu v roku 2016. Odmena za jeden pravny ukon vykonany
v roku 2015 je 143 €, spolu sreZijnym pausalom 8,58 € predstavuje sumu 151,58 €.
Odmena advokatke za poskytnuté sluzby v konani pred ustavnym siudom (za 3 tkony
pravnych sluzieb a 3 x pausilna ndhrada) predstavuje spolu (aj s 20 % DPH, pretoze

advokatka je platkyniou tejto dane) celkovi sumu 545,69 €, tak ako to poZzadovala v bode 8.

25. Priznant nahradu trov prdvneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit
na ucet pravnej zastupkyne stazovatela v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (§ 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude) tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto

rozhodnutia.

26. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného suadu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim organu medzindrodnej organizacie zriaden¢ho na uplatiiovanie
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym sudom znovu preskumat uz prijaté

rozhodnutie tstavného sudu (Cl. 133 tstavy).

V Kosiciach 9. novembra 2016
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