SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 397/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. juna 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily

Gajdosikovej a zo sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval st'aznost’

. N - <:pencho opatrovnikom .
_ pravne zastupeného advokatom JUDr. Milanom Kukuckom,

Farska 34, Nitra, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd rozsudkom
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 9 So 6/2016 z 28. septembra 2015
a rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 19 Sd 223/2013 z 20. oktobra 2015, a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému  sidu  Slovenskej republiky  (dalej len ,ustavny  sud®)

bola 30. decembra 2016 dorucena staznost' |G _
(dalej len ,,stazovatel), zastapeného opatrovnikom || GGG -



_ zastipené¢ho advokatom JUDr. Milanom Kukuckom, Farskd 34, Nitra,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len
,listina®“) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®) sp. zn. 9 So 6/2016 z 28. septembra 2015 a rozsudkom Krajského sudu
v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud) sp. zn. 19 Sd 223/2013 z 20. oktébra 2015.

Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel opravnym prostriedkom
podla tretej hlavy piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), (vo vtedy
platnom a uc¢innom zneni) napadol rozhodnutie Socidlnej poistovne, ustredia (dalej len
,odporkyna®) ¢. 750 717 6787 z 8. augusta 2013 o priznani ciasto¢ného invalidného
déchodku od 24. septembra 1994 podla § 37 zakona ¢&. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom zabezpeceni®)

a jeho naslednom zvyseni na sumu 133,30 € mesacne.

Predmetné rozhodnutie odporkyne bolo vydané na podklade posudku posudkove;j
komisie socidlneho zabezpecenia Socidlnej poistovne, pobocky Nitra z 18. januara 1995,
ktora wustdlila, ze stazovatel nie je invalidny, ale len Cd{iastone invalidny, kedZe
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav jeho telesné a dusSevné schopnosti dosahuju
polovicu schopnosti na vykon ststavného zamestnania u zdravych obcanov, a vznik

Ciastocnej invalidity urcil k 8. jalu 1994.

Uvedeny posudok bol vypracovany na zédklade obnovy konania povolenej spravnym
organom po tom, ¢o krajsky sud rozsudkom sp. zn. 19 Sd 20/2010 z 15. juna 2012 (v konani
o predchddzajucom opravnom prostriedku, pozn.) po vrateni veci ulozil spravnemu organu
pribrat’ do spravneho konania stdneho znalca z odvetvia mediciny na ucely posudenia,
¢i zdravotny stav stazovatela podl'a medicinskych kritérii odovodnoval v roku 1994
invaliditu alebo ciasto¢nu invaliditu. Sudny znalec bol v zmysle pokynu krajského sudu
poziadany o vypracovanie znaleckého posudku listom odporkyne z 26. jula 2012.

Zo znaleckého posudku (zabezpeceného odporkyiiou v spradvnom konani, pozn.)



z 15. januara 2013 vyplyva rovnaky zaver, Ze zdravotny stav stazovatela v roku 1994

neoddvodnoval invaliditu, ale len ¢iasto¢nu invaliditu.

Krajsky sad na zdklade podan¢ho opravného prostriedku proti nepravoplatnému
rozhodnutiu odporkyne o priznani ¢iasto¢ného invalidného déchodku rozhodol napadnutym
rozsudkom sp. zn. 19 Sd 223/2013 z 20. oktobra 2015 tak, Ze rozhodnutie odporkyne
potvrdil. V konani krajsky std pribral na vypracovanie kontrolného znaleckého posudku
I (s uclok
z 13. aprila 2015 a jeho doplnenie zo 17. augusta 2015 v reakcii na otazky stazovatela,

pozn.), ktory potvrdil odovodnenost’ ¢iasto€nej invalidity staZzovatela v rozhodnom obdobi.

Stazovatel’ podal proti rozsudku sudu prvého stupnia odvolanie zo 7. decembra 2015,
o ktorom rozhodol najvyssi sud napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok krajského sudu
ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil s poukazom na dostatocné a Uplné pravne

zavery a skutkové zistenia krajského sudu.

Stazovatel’ v staznosti popisuje priebeh konania pred vSeobecnymi sudmi a namieta
najmi arbitrarnost’ a svojvol'nost odovodnenia napadnutych rozsudkov krajského sudu
a najvyssieho sudu, ktoré su podla jeho nazoru zaloZené len na vSeobecnych formuléciach.
K tomu uvadza: , Odévodnenie odvolacieho sudu je nezrozumitelné, neudrzatelne,
nevychdadza zo zakona ani z dostupnej judikatury a je svojvolnée. Odvolaci sud
vyCerpavajucim sposobom nevysvetlil dovody svojho rozhodnutia, ani o ktoré ustanovenie
zakona opiera svoje rozhodnutie. Odvolaci sud dospel k skutkovym zisteniam bez toho, aby
sam vykonal akékolvek dokazovanie. Arbitrarnost (svojvola) v sudnom rozhodnuti
odvolacieho sudu je v danom pripade poznatelnd zo zjavne iraciondlnych myslienkovych
konstrukcii vyloZenych v odovodneni rozhodnutia.

Sud sa v odovodneni rozsudku obmedzil vylucne na zhrnutie obsahu podaného
odvolania, citaciu niektorych zakonnych ustanoveni a konStatovanie toho, co tvori obsah
administrativneho spisu. Sud dostatocnym sposobom neuviedol pravne uvahy, na zaklade
ktorych dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Krajského sudu v Nitre je potrebné potvrdit.

Nas nazor je ten, Ze sud vec hodnoti vyhradne z pohladu vseobecnych formuldacil.



Rozhodnutia oboch sudov su tak nepresvedcivé a popieraju zakladné principy
spravodlivého procesu, ktorého vysledkom je nepredvidatelné rozhodnutie pre ucastnikov
konania.

Odvolaci sud konal vadne a osvojil si nespravne prdavne posudenie veci a nezistil

riadne skutkovy stav.

Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu st'azovatel namieta najmi, ze

., Novymi skutocnostami, ktoré v ramci prebiehajuceho konania nemozu byt prehliadnuté

a postavené na okraj zaujmu su zavery lekarskych sprav ||| KGR - -

ony sa stali tym podstatnym elementom, ktory spochybnuje zavery rozhodnuti Socidlnej
poistovne o priznani ciastocného invalidného dochodku.

. zdverom zo Sprav _ v konani pred Socialnou poistoviiou ale

aj v konani pred sudom bola pripisovand minimdlna vaznost a neboli po odbornej stranke

konfrontované so zavermi posudkovych lekdarov a dokonca ani znalcov v podanom

‘

znaleckom posudku. “.

Stazovatel' d’alej namieta odnatie moznosti konat' pred krajskym sadom, ktora
podl'a neho spociva vo faktickej nemoznosti realizicie jeho procesnych prav. K tomu
uvadza: «... dokazné navrhy si sud vylozil vidy tak, Ze v podstate zmaril ich ucel. Stazovatel’
ma na mysli predovsetkym jeho procesné navrhy v suvislosti s nariadenym znaleckym
dokazovanim a s navrhmi na vysluch svedkov. Krajsky sud na rozdiel od jeho ndvrhov
otazky formuloval zmdtocne a selektivne. Aj odpovede znalcov boli nedostatocné a miestami
zmdtocné. Krajsky sud dokaz znaleckym posudkom vykonal bez osobného vysluchu znalca
na pojednavani, a to aj napriek tomu, zZe stazovatel na vysluchu znalca na pojednavani
opakovane trval. StaZovatelovi tak v podstate nezostal Ziadny prdavny ndstroj na realnu
kontrolu zaverov znaleckého dokazovania. Znalecky ustav stdle ,,pracoval” len s verziou
o ciastocnom invalidnom dochodku. Chyba napriklad odpoved na otazku, ¢i by vykon
zamestnania nezhorsil zdravotny stav navrhovatela? Absentuje porovnanie pojmov celkom
mimoriadne podmienky a zvlast ulahcené pracovné podmienky v aplikacii na zistené

skutocnosti.»



Na zaklade tejto staznostnej argumenticie stazovatel’ navrhuje Ustavnému sudu,
aby po prijati jeho st’aZznosti na d’alSie konanie vyslovil ndlezom porusenie jeho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutymi rozsudkami najvyssieho sudu a krajského stidu, oba rozsudky zrusil, vec vratil

krajskému sudu na d’alSie konanie a priznal mu thradu trov konania pred ustavnym stdom.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude moéze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



II.1 K namietanému poruseniu zidkladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a Cl. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

krajského sudu

Stazovatel’ (v podstate) tvrdi, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je arbitrarny,
a preto nim doSlo k poruSeniu jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36

ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sid, pricom pravomoc vsSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena priméarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a prdvomoc tstavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pradvomoc ustavného sudu poskytnut ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’.
Preto je prdvomoc ustavného stdu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tustavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
modze domdct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takto staznost' odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti napadnutému rozsudku krajského sudu mohol stazovatel podat’ odvolanie
(¢o aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud. Pravomoc
najvyssieho sudu rozhodnut’ o odvolani stazovatela v danom pripade vylucuje pravomoc
Gistavného sudu. Ustavny preto tato ¢ast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.



I1.2 K namietanému poruseniu zidkladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a Cl. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

najvysSieho stidu

Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
Podl’a ustalenej judikatary tstavného sudu o zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide vtedy, ked’
napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto mozno povazovat
staznost’, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu mozZnost’ porusenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
I11. US 198/07).

Ustavny sud povazuje este pred posudenim oddvodnenosti staznosti v Gasti
smerujucej proti napadnutému rozsudku najvys$Siecho sidu za ziaduce poukézat
na skuto¢nost, ze vo veciach patriacich do pradvomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. IL. US 1/95, 1I. US 21/96),
a preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat prdvne ndzory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti UCinkov takejto interpretacie a aplikécie
s Gstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych
slobodéch. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov mdze Gstavny sud zasiahnut' len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne, a tak
z tstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok

porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,



II. US 180/02 atd.). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost'ami

pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Podstatou vyhrad stazovatela proti napadnutému rozsudku najvysSSieho sudu
je arbitrarnost’, nepresved¢ivost a nepredvidatelnost’ jeho oddévodnenia, ako aj to,
ze odvolaci sud konal podl'a jeho nazoru svojvolne a osvojil si nespravne pravne posudenie
vecl. Stazovatel’ tvrdi, Ze z odovodnenia napadnutého rozsudku sa vobec nedozvedel, ako
sa v jeho veci konajice sudy vysporiadali s jeho kvalifikovanymi ndvrhmi a odovodnenymi
namietkami vodi nespravnemu rozhodnutiu odporkyne. Dalej stazovatel namieta,
ze odvolaci sud (rovnako ako pred nim krajsky sud, pozn.) neuplnost’ vyroku rozhodnutia

odporkyne v potvrdzujicom rozsudku konvaliduje.

V nadvéznosti na staznostnil argumentaciu stazovatela tUstavny sud poukazuje
na relevantnu Cast’ napadnutého rozsudku, v ktorej najvyssi sid predovsetkym uvadza:

., Pokial' ide o namietky navrhovatela k dodrZiavaniu procesnopravnych ustanoveni
treba wviest, ze podla § 244 ods. I OSP, v spravnom sudnictve preskumavaju sudy
na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy. Namietka navrhovatela, ze krajsky sud akceptoval nedostatocne
formulovany vyrok napadnutého rozhodnutia, co samo o sebe malo byt dovodom
na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci sud nepovazuje za dovodnu. Z obsahu
odovodnenia napadnutého rozhodnutia odporkyne, ktoré je neoddelitelnou sucastou
uvedeného rozhodnutia je jednoznacne identifikovatelny obsah pravnych predpisov.
Uvedena formdlna chyba by zalozZila podstatnu chybu konania a rozhodnutia len vtedy,
ak by tym bola zhorsend obhajoba prav navrhovatela (Boh.A12.448/36), c¢o sa vSak
vdanom pripade nestalo. Navyse formdlne zopakovanie administrativneho konania

nepredstavuje pre ucastnika, vo vztahu k skutkovej stranke veci, realnu moznost dosiahnut

rozhodnutie v jeho prospech (R 103/2011).



Pokial’ navrhovatel namietal, Ze sud nevypocul svedkov, ktorych vypocutie Ziadal
navrhovatel, treba poukazat na znenie § 120 ods. 1 OSP, podla ktoreho maju ucastnici
povinnost oznacit’ dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni, ale o ich vykonani rozhoduje sud.
Aj ked’ krajsky sud navrhnutych svedkov nevypocul, svoj postup dostatocne odovodnil,
riadne vyhodnotil jeho dokaznu silu a vyvodil logické zavery, preto postupoval v sulade
so zdakonom.

Navyse, sud moze vykonat aj iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. V tomto pripade krajsky sud prizval do konania dvoch
sudnych znalcov na objektivne posudenie zdravotného stavu navrhovatela a mal k dispozicii
vsetky odborné lekdrske stanoviskda. Sam klucovy svedok _ kvoli ktorého
posudkom bola vyvolana a realizovand obnova konania, zrejme nepovazoval za potrebné sa
dostavit' (opakovane maril vykonanie dokazov tym, zZe predvolania sudu ignoroval) a byt
konfrontovany vo svojich vypovediach sudom, resp. ostatnymi svedkami - lekdarmi.

Napokon sam navrhovatel od vysluchu uvedeného svedka upustil, ktoru skutocnost
krajsky sud len respektoval.

Z rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze rozhodnutie odporkyne povazoval za vecne
spravne a zdakonné najmd z dovodu, ze navrhovatel Ziadnym sposobom nepreukazal, Ze by
ku dnu odnatia invalidného dochodku, resp. priznania ciastocne invalidného dochodku
doslo k takému zhorseniu jeho zdravotného stavu, ktoré by podmienovalo invaliditu
podla § 29 ods. 3 zsp.

Naopak, z posudkov a lekarskych sprav, nachadzajucich sa v davkovych spisoch
vyplyva, Ze zdravotny stav navrhovatela je nezmeneny v preskumavanom case a tuto
skutocnost’ nemoze vyvratit ani posudok _ ktory je v konecnom dosledku
vyvrdteny posudkom Ustavu.

Rovnako ani v odvolani proti rozsudku krajského sudu navrhovatel nepredlozil
Ziadne dokazy, najmd také lekarske spravy a ndlezy, ktorée by nasvedcovali tomu, Ze sa
v relevantnom case (v rokoch 1993 a 1994) nevzali do uvahy a ktoré by zhorsenie
zdravotného stavu navrhovatela redlne preukazali bez nadhodnotenia.

Az doplneny znalecky posudok povazoval aj odvolaci sud za uplny, objektivny
a presvedcivy v jeho zavere, Ze navrhovatel bol v rozhodnom obdobi (1994) schopny

vwkonavat' doterajsSie alebo iné sustavné zamestnanie len za osobitne ulahcenych



pracovnych podmienok, ktoré ustanovi Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky vSeobecne zdaviznym pravnym predpisom, podla § 37 ods. 3 pism. b/
zdkona ¢. 100/1988 Zb. v spojeni s § 20 ods. 3 vyhl. ¢. 149/1988 Zb. “

Z citovaného podla nazoru ustavného sudu vyplyva, Ze najvysSi sud ustavne
akceptovatelnym spdsobom preskiimal odvolanie stazovatela (ktoré je z hl'adiska vecnych
vyhrad argumentacne takmer totozné s argumentaciou obsiahnutou v st'aznosti adresovane;j
ustavnému sudu, pozn.) a zaoberal sa vecne jednotlivymi odvolacimi némietkami
stazovatela, pricom sa s jeho pravnou argumentaciou nestotoznil, ¢o primeranym sposobom
odovodnil. Za tychto okolnosti nemozno podla nazoru ustavného stdu povazovat
napadnuty rozsudok najvysSieho sudu za arbitrarny alebo inak excesivny. Naopak, pravne
zavery najvysSieho sudu ustavny sud povazuje z ustavného hladiska za akceptovatelné
a udrzatel'n¢, a preto nemd dovod do napadnutého rozsudku zasahovat. Oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

i¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

K némietke konvalid4cie netplného znenia vyroku rozhodnutia odporkyne o priznani
¢iasto¢ného invalidného déchodku (formalny nedostatok spocivajuci v tom, Ze v rozhodnuti
odporkyne bol oznaceny len § 37 zakona o socidlnom zabezpeceni bez uvedenia odseku
a pismena, pod ktoré bol subsumovany dovod c¢iasto¢nej invalidity stazovatela, pozn.)
ustavny sud povazuje za potrebné poukdzat’ na to, Ze uz spravny sud prvého stupiia
poukdzal na odovodnenie preskimavaného rozhodnutia odporkyne (konkrétne s. 5 ods. 1
rozhodnutia odporkyne), z ktorého celkom zjavne vyplyva, Ze stazovatel bol uznany
Ciasto¢ne invalidnym podl'a § 37 ods. 3 pism. a) zdkona o socialnom zabezpeceni, a preto
uvedeny formalny nedostatok vyroku nebol spdsobily relevantnym sposobom zasiahnut
do stazovatelom oznacenych prav, resp. spOsobit vecni nespravnost rozhodnutia

odporkyne.

K néamietke stazovatela o nevykonani znaleckého posudku vypracovaného

znaleckym ustavom pre potreby sudneho konania tstnou formou ustavny siud poukazuje
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na § 127 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého sa dokaz znaleckym posudkom vykonava prioritne
ustnou formou — vysluchom, jeho vypracovanie pisomnou formou je len fakultativne

a od vysluchu méze sud upustit’ len v odovodnenych pripadoch.

Zaroven ale Ustavny sud nespusta zo zretela, Ze krajsky sud s obsahom znaleckého
posudku stazovatel'a oboznamil, zaslal mu ho na vyjadrenie a stazovatelom predlozené
otazky na znalcov zohl'adnil, na zdklade nich poZiadal o vyhotovenie pisomného doplnku
k znaleckému posudku a zaroven v odovodneni rozsudku uviedol, ze upustil od vysluchu
znalca s poukazom na to, Ze ide o znalecky tstav. Ustavny sud zastiva nazor, ze takymto
procesnym postupom bola zasada kontradiktornosti naplnena, stazovatel’ mal vytvoreny
priestor na realizaciu prava vyjadrit’ sa a klast’ znalcom otazky, i ked pisomnou formou.
Na zéklade uvedeného mozno uzavriet, ze nejde o také pochybenie v postupe najvyssieho
sudu, ktoré by bolo spOsobilé ustavno-relevantnym spdsobom zasiahnut do zdkladného

prava stazovatela na sudnu ochranu, resp. jeho prava na spravodlivé sudne konanie.

S poukazom na uvedené Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelom formulované
vyhrady proti napadnutému rozsudku najvysSieho sudu nesignalizuji redlnu moznost
vyslovit’ porusenie stazovatelom oznafeného zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a C€l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
&l. 6 ods. 1 dohovoru po pripadnom prijati tejto ¢asti staznosti na d’alsie konanie. Ustavny
sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol tito Cast’ staznosti podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na to, Ze st'aznost’ bola odmietnuté ako celok, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa ostatnymi v nej uplatnenymi navrhmi st'aZzovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. jina 2017
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