SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 303/2014-31

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2014
v sendte zlozenom z predsedu Petra Briidka a zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana LCalika prerokoval prijata staznost’ P. F., zastipeného advokatkou Mgr. Marcelou
Grancovou, Advokatska kanceldria Kovacska 28, KoSice, vo veci namietaného poruSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces zaruéeného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 280/04 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo P. F. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote zaruc¢ené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp.zn. 9 C 280/04

poruSené bolo.



2. P. F. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 4 000 € (slovom
Styritisic eur), ktor¢ je mu Okresny sud KoSice I povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. P. F. priznava uhradu trov pravneho zastipenia v sume 284,08 € (slovom
dvestoosemdesiatsStyri eur a osem centov), ktort j e Okresny sid KoSice I povinny
vyplatit’ na ucet jeho pravnej zastupkyne Mgr. Marcely Grancovej, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvys$nej Castinavthu nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
. k. 1. US 303/2014-17 z 11. juna 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude“) na d’alSie konanie staznost’ P. F. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci
namietan¢ho porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruteného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava™) a prava
na spravodlivy sudny proces zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Kosice I (dalej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 280/04.

Zo staznosti vyplyva, ze v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 280/04 kona okresny sud
o ndvrhu navrhovatel’ky (byvalej manzelky stazovatela, pozn.) z 28. jula 2004
o vyporiadanie  bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,,BSM%)

o pravoplatnom rozvode manzelstva so stazovatelom. Podl'a stazovatela okresny sud
y



kona v jeho veci so zbyto€nymi a neodovodnenymi prietahmi, ¢im sa predlzuje stav jeho

pravnej neistoty a odd’al’'uje sa pravoplatné skoncenie sporu.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného tieZ uviedol:

... V konani vedenom na okresnom sude, v ktorom je stazovatel ucastnikom konania
na strane zalovaného dochddza k zbytocnym prietahom sposobenym tak necinnostou sudu,
ako aj neefektivnou cinnostou sudu v tomto konani.

Konanie trvajuce 10 rokov neustale zatazuje staZovatela, pricom ukony sudu pocas
10 rokov trvajuceho sudneho konania neviedli k nastoleniu pravnej istoty. Stav pravnej
neistoty nepriaznivo poznacil zdravotny stav stazovatela, ktory aj napriek uplynutiu viac
ako desatrocia od rozvodu manzelstva je vystaveny neustalemu stresu z prebiehajuceho
sudneho konania o vysporiadanie bsm a pojedndvani, ktoré nevedu k skonceniu sudneho
konania a meritornemu rozhodnutiu ani len v prvom stupni. Za obdobie 10 rokov v konani
nedoslo ani k jednému meritornemu rozhodnutiu. ...

Stazovatel’ podotyka, Ze v 10 rokov trvajucom konani bol okresny sud okrem
neefektivnej cinnosti aj roky uplne necinny, c¢o vplyva z priloZzenych priloh. Stazovatel je
presvedceny, Ze svojim spravanim neprispel ku vzniku prietahov, riadne reaguje aj na vyzvy

okresného sudu a plni sudom ukladané povinnosti.

Vzhl'adom na uvedené st’azovatel’ Ziada, aby Gstavny sud nalezom takto rozhodol:

, Pravo stazovatela na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené
v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a prdavo na prerokovanie veci v primeranej
lehote zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru, bolo postupom Okresného sudu
Kosice I vo veci sp. zn. 9 C 280/2004 porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sud Kosice I konal vo veci
vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 9 C 280/2004 bez prietahov.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie
vo vySke 7.000 EUR, ktoré je odporca povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

‘

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania.



2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predseda listom sp. zn. 1 SprV/283/14 z 26. augusta 2014

a pravna zastupkyna st'azovatel’a listom z 8. augusta 2014.

2. 1. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni okrem prehladu procesnych
ukonov okresného sudu tiez uviedol:

., Prejednavana vec po pravnej stranke tvori standardnu sucast rozhodovacej agendy
prvostupnioveho sudu.

Po skutkovej stranke je vec znacne narocna vzhladom na rozsah vyporiadavaného
majetku a majetkovych prav. Sud si musel zadovazit mnozstvo listinnych dokazov, vypocut
svedkov a dvakrat nariadil znalecké dokazovanie. Tieto okolnosti mali znacny vplhv
na dizku konania.

Nevzhliadol som Ziadne prietahy, ktoré by spésobovali ucastnici konania.

V postupe sudu sa vyskytli urcité obdobia necinnosti, ktoré boli sposobené znacnou
pracovnou zatazenostou sudu, resp. ku ktorym doslo v dosledku persondlnych zmien
v osobe zdkonného sudcu.

Na zdklade uvedeného hodnotim staznost ako ciastocne dovodnii.

Suhlasim, aby ustavny sud vo veci rozhodol bez nariadenia verejného

pojednavania.

2. 2. Pravna zéstupkyna st’azovatel’a vo svojom vyjadreni uviedla:
... Stazovatel, sihlasi s tym, aby Ustavny sud Slovenskej republiky upustil

od ustneho pojednavania v tejto veci. “

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat' d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na istnom pojednavani — vzhl'adom

na povahu predmetu posudenia, ktora je urena povahou tohto zdkladn¢ho prava — tistavny



sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie
skutoc¢nosti potrebnych pre meritdrne rozhodnutie vo veci, t.j. rozhodnutie o tom, ¢i
namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov (I. US 40/02, 1. US 41/03, 1. US 65/04).

I1.

Zo staznosti, z vyjadreni UcCastnikov konania a obsahu na vec sa vzt'ahujuceho
sudneho spisu Ustavny sud zistil takyto priebeh a stav konania vedeného okresnym sudom
pod sp. zn. 9 C 280/04:

- 23. jul 2004 — navrhovatel’ka podala navrh na vyporiadanie BSM po pravoplatnom
rozvode manzelstva,

- 30. jal 2004 — okresny sud zaslal navrh navrhovatel'’ky na vyjadrenie staZzovatel'ovi
a sucCasne vyzval navrhovatel'ku, aby oznamila, ¢i suhlasi s prerokovanim veci bez
nariadenia pojednavania,

- 18. august 2004 — navrhovatel'ka oznamila, Ze nesthlasi s prerokovanim veci bez
nariadenia pojednavania,

- 10. september 2004 — pravna zéstupkyna stazovatela sa vyjadrila k navrhu,

- 18. december 2005 — stazovatel’ urgoval nariadenie pojednavania,

- 10. januar 2006 — okresny sud nariadil pojednavanie na 16. marec 2006,

- 16. marec 2006 — konalo sa pojedndvanie, ktoré bolo po vypocuti tcastnikov
konania v pritomnosti ich pravnych zastupcov odrofené na neurcito pre Ucely vyziadania
listinnych dokazov v zmysle navrhov Ucastnikov,

- 18. mé 2006 — okresny sud vyzval pravneho zéastupcu navrhovatelky, aby
predloZila listinné dokazy v zmysle jej vyjadreni na pojednavani,

- 26. maj 2006 — okresnému sudu bol dorueny navrh navrhovatel'ky na vykonanie
dokazovania a tiez ndvrh na vstup jej otca do konania ako vedl'ajSieho icastnika a sucasne
predloZila listinné dokazy,

- 26. jul 2006 — okresny sud zaslal ndvrhy navrhovatel’ky na vyjadrenie pravne;j

zastupkyni st'azovatel’a,



- 11. september 2006 — okresny sud urgoval vyjadrenie pravnej zastupkyne
stazovatel’a,

- 20. september 2006 — pravna zdstupkyina stazovatela ozndmila, Ze nesuhlasi
so vstupom vedlajSieho ucastnika do konania, pretoze na to nie je dany zdkonny dovod,
a sucasne podotkla, ze k navrhu navrhovatel’ky sa nemdze plnohodnotne vyjadrit’, pretoze
jej bol okresnym sudom zaslany bez priloh,

- 30. oktober 2006 — st'azovatel’ ziadal nariadit’ vo veci pojednavanie,

- 15. januér 2007 — stazovatel’ urgoval nariadenie pojednavania,

- 10. maj 2007 — okresny sud uznesenim rozhodol, Ze nepripusta vstup vedl'ajSieho
ucastnika do konania,

- 9.1l 2007 — okresny sud nariadil vo veci pojednavanie na 5. oktéber 2007,

- 20. august 2007 — okresny sud si od prislusnej notarky vyziadal listinny dokaz,

- 14. september 2007 — dopytovand notarka okresnému stidu oznamila, Ze o veciach,
o ktorych sa dozvedela pri vykone svojej funkcie, méa povinnost’ mlcanlivosti,

- 27. september 2007 — navrhovatel'ka predlozila navrh na dokazovanie,

- 5. oktoéber 2007 — konalo sa pojednavanie, ktoré bolo po vypocuti ucastnikov
a svedka v pritomnosti pravnych zastupcov odroené na neurcito pre ucely predloZenia
navrhov na d’alSie dokazovanie,

- 31. oktober 2007 — navrhovatel’ka zobrala Ciastocne spét’ svoj ndvrh (pokial’ i§lo
o0 ,,vkladné knizky deti“, pozn.) a v tejto Casti ziadala konanie zastavit, priCom tiez oznamila
navrhy na d’alSie dokazovanie,

- 14. januar 2008 — okresnému sudu bol doruc¢eny pisomny suhlas pravnej zastupkyne
stazovatel’a udeleny notarke, aby mohla okresnému stidu poskytnut tdaje o jeho osobe,

- 24. januar 2008 — stazovatel’ predlozil ndvrh na dokazovanie,

- 17. jul 2008 — okresny std nariadil pojednavanie na 6. november 2008,

- 6. november 2008 — konalo sa pojednavanie, ktoré bolo po vypocuti ucastnikov
v pritomnosti ich pravnych zastupcov odrocené na 29. januar 2009 s tym, ze bude urobeny
dopyt na finan¢né Ustavy pre ucely zistenia stavu na u¢toch ucastnikov konania, a tieZ mala
byt’ ziadand sprava od prislusnej notarky o zmluvnych dojednaniach st'azovatela,

- 19. december 2008 — okresny sud urobil dopyty na peniazné Gstavy a tiez na notarku

v zmysle zaverov z pojednavania,



- 5. januar 2009 — prva banka reagovala na vyzvu okresného sudu,

- 12. januar 2009 — dopytovand notarka ozndmila, Ze suhlas pravnej zastupkyne
stazovatel'a bez splnomocnenia udeleného jej stazovatelom na podanie takéhoto sthlasu ju
nezbavuje povinnosti ml¢anlivosti o otazkach tykajucich sa staZovatel’a,

- 16. januar 2009 — d’alSia banka reagovala na vyzvu,

- 20. januar 2009 — d’alSie dve banky reagovali na vyzvu okresného sudu,

- 29. januar 2009 — konalo sa pojednavanie, ktoré bolo po vypocuti Ucastnikov
v pritomnosti ich pravnych zastupcov odro¢ené na 23. april 2009 pre ucely predvolania
svedkov a opakovania dopytu pre jednu banku,

- 10. februar 2009 — okresny sud dopytoval banku,

- 24. februar 2009 — banka reagovala na vyzvu,

- 4. marec 2009 — pravna zéstupkyna navrhovatel’ky predlozila otazky pre notarku
tykajuce sa osoby st'azovatela,

- 18. marec 2009 — okresny sud vyzval pravnu zastupkynu stazovatela, aby
predlozila overeny stuihlas stazovatel’a pre notarku na poskytnutie tidajov o jeho osobe,

- 8. april 2009 — okresnému sudu bol doruceny pozadovany suhlas st'azovatela
pre notarku (neovereny, pozn.),

- 14. april 2009 — okresny sud vyzval prisluSnu notdrku na poskytnutie informécii
o zmluvnych dojednaniach st'aZovatel’a,

- 24. april 2009 — okresny stid uzneseniami priznal ndhradu nédkladov bankdm za nimi
poskytnuté informaécie,

- 23. april 2009 — konalo sa pojednavanie, ktoré¢ bolo po vypocuti ucastnikov
v pritomnosti ich pravnych zastupcov odrocené na 16. september 2009 pre ucely doziadania
notarky, ako aj pre ucely doziadania ,, americkej posty “ tykajucej sa dorucovania peniaznych
prostriedkov navrhovatel’kou z USA staZovatelovi pocas jej pracovného pobytu v tejto
krajine,

- 27. april 2009 — dopytovana notarka oznamila, Ze pozadované udaje nemoze
poskytnut, pretoze pisomny suhlas stazovatela nie je overeny aj napriek tomu, Ze na to uz
opakovane upozornila,

- 27. mg 2009 — okresny sud vyzval pravnu zastupkynu navrhovatelky

na predlozenie ,, postovych poukazok“ o zasielani penazi z USA,



- 1. jin 2009 — notarka poskytla pozadované udaje,

- 5. j4n 2009 — pravna zastupkyna navrhovatel'’ky oznamila adresu svedkyne v USA
a tiez oznamila, ze navrhovatel’ka prostrednictvom svojej dcéry Zijicej v USA poziadala
,,americku postu‘“ o vydanie potvrdenia v zmysle zaverov z pojednédvania,

- 10. jin 2009 — navrhovatel’ka zaslala vyziadané ,, postové poukazky “,

- 30. jin 2009 — okresny sud uznesenim pribral do konania prekladatel'a z anglického
jazyka pre ucely prekladu doZiadania (v uzneseni je chybne uvedeny datum ,,30.6.2008,
pozn.),

- 14. august 2009 — okresny sud zaslal doziadanie ustanovenému prekladatel'ovi,

- 21. august 2009 — okresnému stidu bolo dorucené prelozené doZiadanie,

- 26. august 2009 — okresny sud zaslal doziadanie do USA,

- 16. september 2009 — okresnému stidu bolo doruc¢ené vybavené doziadanie z USA,
suCasne sa v nepritomnosti staZzovatela (pritomny bol iba jeho pravny zastupca, pozn.)
konalo pojednavanie, ktoré bolo po vypocuti navrhovatel’ky v pritomnosti pravnych
zastupcov ucastnikov odrocené na neurcito pre ucely zabezpecenia dalSich listinnych
dokazov,

- 19. oktober 2009 — okresny sud vyziadal od pravnych zastupcov
a tiez z obchodného registra predlozenie listinnych dokazov,

- 23. oktober 2009 — okresnému sudu boli z obchodného registra dorucené vyziadané
listinné dokazy,

- 5. november 2009 — pravna zastupkyna navrhovatel’ky sa vyjadrila k sporu,

- 19. marec 2010 — okresny sud Ziadal Vojensky urad socidlneho zabezpecenia (d’alej
len ,,vojensky trad*) o poskytnutie informéacii o stazovatelovi,

- 7. april 2010 — okresny sud urgoval pravnu zastupkyiiu stazovatel'a o predlozenie
ziadanej listiny (suhlas spolo¢ni¢ky v spolo¢nosti s u€astou stazovatela na poskytnutie
udajov od notarky, pozn.),

- 19. april 2010 — pravna zastupkyna stazovatela ozndmila, ze nie je v ziadnom
pravnom vztahu so spolo¢ni¢kou st'azovatela, a siCasne poukazala na skutoCnost’, Ze vSetky
pravne ukony tykajuce sa obchodnej spolo¢nosti, ktoré boli spisané notarskou zapisnicou, sa

nachadzaji v obchodnom registri, a preto navrhovala pripojit’ sivisiaci spis,



- 20. april 2010 — okresnému sudu bol od spolo¢nicky stazovatela doruceny
vyziadany suhlas po tom, ako ju kontaktoval stazovatel, a si¢asne bola okresnému stdu
dorucena aj sprava od vojenského uradu,

- 6. jal 2010 — okresny sid uznesenim priznal odmenu prekladatel'ovi a sucasne
d’al$im uznesenim mu ulozil prelozit’ d’al$iu listinu do anglického jazyka,

- 26. jul 2010 — okresny sud dopytoval vojensky trad a tiez notarku o dopliujtice
informacie,

- 29. jul 2010 — notarka reagovala na vyzvu okresného sudu, pricom poukdzala uz
na svoju skorSiu odpoved’, v ktorej uviedla, ze nemd vedomost, ¢i stazovatel uzavrel
zmluvu o tichom spolocenstve*, pretoze ona overovala iba podpis na listine, a nie jej
obsah,

- 30. jul 2010 — prekladatel’ sa odvolal proti uzneseniu o priznani mu odmeny
a sucasne predlozil d’alsi poZadovany preklad,

- 18. august 2010 — vojensky urad odpovedal na vyzvu okresného sudu,

- 30. september 2010 — okresny sud uzneseniami rozhodol o odmene prekladatel’a,

- 29. oktober 2010 — okresny sud nariadil pojednavanie na 7. april 2011,

- 30. oktober 2010 — okresny sud ziadal od notarky a od vojenského tradu
dopliiujuce informécie (tieto listiny nie st v spise oCislované — nachadzaji sa medzi ¢l. 294
a ¢l. 295, pricom datumy na nich st bez ¢asovej postupnosti, najprv je datum ,, 713.712.2010°,
potom ,,30.9.2010 a napokon datum ,,29.10.2010*, pozn.),

- 28. december 2010 — notarka odpovedala na vyzvu okresného sudu (Cl. 295),

- 11. januar 2011 — vojensky Urad odpovedal na vyzvu okresného stdu,

- 7. april 2011 — konalo sa pojednavanie, ktoré po vypocuti navrhovatelky
v pritomnosti oboch pravnych zastupcov bolo odrocené na 22. jan 2011 pre ucely
vyziadania d’alSich listinnych dokazov a predvolania svedka,

- 29. april 2011 — okresny sid vyzval na poskytnutie informécii dopravny
inSpektorat, notarku a tiez vojensky urad,

- 16. mg; 2011 — notarka oznamila, Ze¢ na identicky dopyt okresn¢ho sudu uz
opakovane odpovedala aj v minulosti, siCasne na vyzvu okresného sudu reagoval aj
vojensky urad,

- 17. m4j 2011 — dopravny inSpektorat odpovedal na vyzvu okresného sudu,



- 15.j4n 2011 — pravna zastupkyna navrhovatel’ky predlozila listinné dokazy,

- 22.j0n 2011 - konalo sa pojednéavanie, ktoré po vypocuti svedkyne v pritomnosti
oboch pravnych zastupcov bolo odrocené na 13. oktdber 2011 pre Gcely vyZziadania d’alSich
listinnych dokazov,

- 26. august 2011 — okresny sud uznesenim ulozil vojenskému uradu poriadkovu
pokutu 100 € za to, ze na jeho vyzvu mu neoznamil ¢islo G¢tu, na ktoré malo byt
stazovatel'ovi poukazané odchodné (zo spisu vyplyva, Ze toto odchodné mu bolo poukazané
posStovou poukazkou, a nie na ucet, pozn.), sucasne okresny sud vyzval prislusna banku,
prislusnt polikliniku a vojensky trad na poskytnutie d’al§ich informacii,

- 23. september 2011 — okresny sud vyzval notarku na poskytnutie informacii,

- 3. oktéber 2011 — pravna zéstupkyna stazovatela ospravedlnila svoju, ako aj
stazovatel'ovu netcast’ na pojednavani, pricom sucasne oznamila, ze stazovatel stihlasi, aby
sa konalo v jeho nepritomnosti,

- 4. oktober 2011 — doziadana poliklinika odpovedala na vyzvu okresného sudu,

- 6. oktober 2011 — doziadana banka i1 vojensky trad odpovedali na vyzvy okresného
sudu,

- 13. oktober 2011— konalo sa pojednavanie, ktoré bolo kvoli nepritomnosti
ucastnikov odro¢ené na neurcito, a sucasne vojensky trad ziadal o odpustenie jemu ulozene;j
poriadkovej pokuty,

- 25. oktéber 2011 — okresny sud uznesenim odpustil vojenskému tradu zaplatenie
ulozenej poriadkovej pokuty, a sucasne okresny siad nariadil pojedndvanie
na 9. februar 2012,

- 27. oktober 2011 — vojensky urad zaslal listinny dokaz,

- 15. november 2011 — notarka odpovedala na vyzvu okresného sudu,

- 9. februar 2012— konalo sa pojednavanie, ktoré bolo za pritomnosti navrhovatel’ky
a oboch pravnych zastupcov odroCené na neurCito pre UCely nariadenia znaleckého
dokazovania,

- 13. februar 2012 — st'aZzovatel’ sa vyjadril k hodnote majetku v BSM,

- 22. februar 2012 — navrhovatel’ka sa vyjadrila k hodnote majetku v BSM,
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- 2. j0l 2012 — okresny sid uznesenim nariadil znalecké dokazovanie znalcom
z odboru ocenovania nehnutelnosti, aby vypracoval znalecky posudok do 60 dni
od dorucenia mu spisu,

- 17. september 2012 — okresny sud zaslal spis znalcovi,

- 10. oktober 2012 — okresnému sudu boli dorucené tri vypracované znalecké
posudky ocenenia troch nehnutel'nosti (dva domy a jeden byt, pozn.),

- 9. november 2012 — okresny stid uzneseniami rozhodol o znale¢nom,

- 26. november 2012 — okresny sud =zaslal znalecky posudok na vyjadrenie
ucastnikom konania,

- 13. december 2012 — navrhovatel’ka sa vyjadrila k znaleckym posudkom,

- 18. december 2012 — stazovatel’ sa vyjadril k znaleckym posudkom,

- 30. januar 2013 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 24. april 2013,

- 24. april 2013 — konalo sa pojedndvanie, ktoré bolo v pritomnosti oboch pravnych
zastupcov odrocené z dovodu nepritomnosti zakonnej sudkyne s tym, ze pravnej zastupkyni
stazovatel'a bolo ulozené, aby sa vyjadrila k navrhu navrhovatel’ky na uzavretie dohody
o vyporiadani BSM s tym, Ze nasledne bude postidend potreba kontrolného znaleckého
dokazovania,

- 9. m4 2013 — pravna zastupkyia stazovatela sa vyjadrila k navrhu dohody
na vyporiadanie BSM predloZenej navrhovatel’kou s tym, ze k nej nepristupuja,

- 18. jun 2013 — okresny sud vyzval pravnu zastupkynu navrhovatelky, aby
predlozila d’al$ie navrhy na dokazovanie,

- 9. august 2013 — okresny sud uznesenim nariadil kontrolné znalecké dokazovanie
s tym, ze znalec mal predlozit’ znalecky posudok do 60 dni od dorucenia mu spisu, pri¢om
okresny sud sucasne ulozil stazovatelovi povinnost' zlozit' preddavok na toto znalecké
dokazovanie,

- 28. august 2013 — st'azovatel’ sa odvolal proti uzneseniu z 9. augusta 2013, proti
vyroku o ulozeni mu povinnosti zlozit’ preddavok na znalecké dokazovanie,

- 20. september 2013 — okresny sud zaslal spis znalcovi,

- 25. november 2013 — okresnému sudu bol doruceny kontrolny znalecky posudok,

- 13. december 2013 — okresny sud uznesenim rozhodol o znale¢nom,

- 30. januar 2014 — okresny sud nariadil pojednavanie na 28. m4j 2014,
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- 5. februar 2014 — okresny sud vyzval Ucastnikov konania na predloZenie navrhov
na dokazovanie,

- 17. februar 2014 — navrhovatel’ka navrhla v rdmci dokazovania vykonat vysluch
stazovatela,

- 26. maj 2014 — okresny sud ozndmil ucastnikom zrusenie nariadené¢ho pojednévania
z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne,

- 28. m4j 2014 — pojednavanie bolo kvoli nepritomnosti zakonnej sudkyne odrocené
na neurcito,

- 4. september 2014 — konalo sa pojednavanie, ktoré bolo pre ucely vyhldsenia

rozsudku odrocCen€ na 25. september 2014.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucené v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého

jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
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i¢astnika konania a postup sadu (I. US 41/02). Podla rovnakych kritérii ustavny sud

postupoval aj v danom pripade.

1. V suvislosti s prvym kritériom ,,zlozZitost veci* Ustavny sud predmetné konanie,
ktorého predmetom je vyporiadanie BSM, nepovazuje za pravne zlozité (s ¢im sa stotoznil
aj okresny sud, pozn.), pricom existuje dostatoéné mnozstvo stabilizovanej judikatury
vSeobecnych sudov, ktora obsahuje aj jednozna¢nii metodiku postupu a prerokovania
uvedenych sporov, takze pri efektivnejSom a ststredenejSom postupe mohol okresny sud
v napadnutom konani postupovat’ plynulejsie. Pokial’ ide o skutkovl zlozitost' konania,
ustavny sud uznava, Ze takéto spory su skutkovo zlozitejSie so zvySenou potrebou
dokazovania, pretoze je potrebné zistit’ nielen okruh veci patriacich do zaniknutého BSM,
ale aj ich hodnotu ku diiu jeho zaniku, a zaroven zohl'adnit’ aj viacero skutocnosti, ktoré
vyplyvaju z § 150 Obcianskeho zakonnika. V danom pripade vSak nie je mozné prisved¢it’
obrannej argumentacii okresného sudu, podla ktorej k prediZzeniu konania prispela potreba
nariadit’ vo veci opakované znalecké dokazovanie, pretoze obidva nariadené znalecké
dokazovania netrvali spolu viac ako 3 mesiace (prvé znalecké dokazovanie
od 17. septembra 2012 — do 10. oktébra 2012 adruhé =znalecké dokazovanie
od 20. septembra 2013 — do 25. novembra 2013, pozn.), takZe obidve tieto znalecké
dokazovania vyraznou mierou neprispeli k prediZeniu viac ako 10 rokov prebiehajiiceho

konania, resp. nie je mozné nimi ospravedInit’ zistené nedostatky v postupe okresného sudu.

2. Pokial' ide o spravanie stazovatela ako uCastnika posudzovaného konania
v procesnom postaveni odporcu, ustavny sud nezistil v jeho spravani Zziadnu takt
skutoénost’, ktora by prispela k predizeniu posudzovaného konania, pri¢om aj samotny
okresny sud konStatoval, Ze ,, Nevzhliadol Ziadne prietahy, ktoré by sposobovali ucastnici

¢

konania. “.

3. Napokon tustavny sud s prihliadnutim na § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, podla ktoré¢ho len Co sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud i1 bez dalSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, sa zaoberal aj

postupom okresného sudu.
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Z hl'adiska prietahov v konani moZzno podla ustavného stdu pripocitat’ na tarchu
okresného sudu obdobie v trvani viac ako 1 rok a 4 mesiace, a to od 10. septembra 2004,
ked boli okresnému sudu dorucené vSetky vyjadrenia Uc€astnikov konania,
do 10. januara 2006, ked’ okresny std nariadil vo veci prvé pojedndvanie. Okresny sud bol
necinny viac ako 7 mesiacov aj v ¢ase od 20. septembra 2006, ked’ ucastnik konania
reagoval na vyzvu okresného sudu, do 10. mgja 2007, ked’ okresny sud po opakovanych
urgenciach stazovatela vykonal vo veci d’alsi procesny tkon. Okrem toho okresny sud
nevykazoval Ziadnu procesnt aktivitu ani v obdobi od 24. januara 2008, ked’ stazovatel
predlozil navrh na dokazovanie, do 6. novembra 2008, ked’ sa vo veci konalo pojednavanie,

t. J. viac ako 9 mesiacov.

Ustavny sad v stvislosti s posudzovanim postupu okresného sudu upriamuje
pozornost’ na svoju doterajSiu judikatiru, podla ktorej nielen ne€innost’, ale aj neefektivna
(nesustredend) ¢innost’ vSeobecného sidu moze zapricinit’ porusenie ustavou zaruceného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a to v pripade, ak nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa staZzovatel’ obratil

na vieobecny sud, aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr. IV. US 380/08, I. US 7/2011).

Okrem zisteného obdobia necinnosti okresného sidu uUstavny sud konStatuje, Ze
z prehl'adu procesnych tkonov okresného sidu v posudzovanom konani vyplyva, Ze postup
okresného sudu bol poznaceny aj neefektivnou a neststredenou ¢innostou, ked’ napriklad
okresny sud sice 11. septembra 2006 urgoval pravnu zastupkyiiu stazovatela, aby sa
vyjadrila k nim zaslanému néavrhu navrhovatel’ky, avSak k tomuto navrhu sa nemohla
pravna zastupkyia st'azovatel'a adekvatne vyjadrit, pretoZe jej bol okresnym sidom zaslany
bez priloh (20. september 2006), a 27. aprila 2009 dopytovand notarka opakovane
upozornila okresny sud, akymi nélezitostami musi disponovat’ pisomny suhlas stazovatel’a,
aby mohla poskytnut” pozadované udaje. Tiez napriklad 29. jula 2010 a 16. maja 2011
notarka okresnému sidu ozndmila, ze nim poZadované informéacie mu uz raz poskytla.
Prikladom neststredenej Cinnosti okresného sudu je napriklad aj uloZenie poriadkovej
pokuty dopytovanému vojenskému uradu uznesenim z 26. augusta 2011, ktord mala byt’

uloZend z dovodu, Ze vojensky urad neoznamil okresnému sidu nim poZadované Cislo Uctu,
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na ktory malo byt stazovatelovi poukdzané odchodné, pricom ale zo spisu vyplyvalo, Ze
toto odchodné mu malo byt zaslané postovou poukazkou, a nie na ¢islo uctu, v désledku
c¢oho napokon okresny sud aj prehodnotil svoje rozhodnutie a 25. oktdbra 2011 uznesenim

zaplatenie uloZenej poriadkovej pokuty odpustil.

Pokial' okresny sid odovodioval stav konania |, pracovnou zatazZenostou
a personalnymi zmenami v osobe zakonného sudcu®, Ustavny sud poukazuje na svoju
konstantnu judikatiru, podla ktorej (napr. I. US 127/04, I1. US 311/06) nadmerné mnozstvo
veci, v ktorych §tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skuto¢nost, ze Slovenska republika
nevie alebo nemdze v Case konania zabezpeCit primerany pocet sudcov alebo d’alSich
pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemdézu byt ddévodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a v konecnom dosledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé

konanie sposobujice zbyto¢né prietahy v sidnom konani.

Vzhl'adom na uvedené¢ zistenia ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 280/04 doSlo k poruseniu zdkladného préva
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v €l. 6

ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

IVv.

4. Vzhladom na nalez Gistavného sudu & k. IV. US 124/2014-30 z 19. juna 2014,
ktorym tstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu podla
Cl. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom suide konat’ vo veci vedene;j
pod sp. zn. 9 C 280/04 bez zbyto¢nych prietahov, v tomto konani to uz duplicitne nemusel

urobit’, preto v tejto Casti navrhu st'azovatel'a nevyhovel.

5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.
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Stazovatel sa domahal priznania primeraného finanéného zadost'ucinenia

v sume 7 000 €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nadzoru, Ze len konsStatovanie
porusenia zakladného prava zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatela
dostatoénym zadostu¢inenim. Ustavny sad preto uznal za odovodnené priznat
stazovatel'ovi aj finan¢né zadostucinenie podl'a citovaného ustanovenia zékona o tstavnom
sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu povazuje

za primerané v sume 4 000 €, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho financného zadost'uinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu.

6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zikona o ustavnom sude) thradu
trov konania z dévodu jeho pravneho zastipenia advokatkou, ktora si uplatnila narok na ich

uhradu.

Pri vypocte trov pradvneho =zastlpenia stazovatela tustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*). Zakladna sadzba odmeny (§ 11 ods. 3
vyhlaSky) za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2014 je 134 € a hodnota rezijného

pausalu je 8,04 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel'ovi narok na uhradu trov za dva
ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2014 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
staznosti ustavnému sudu) v celkovej sume 284,08 € vratane rezijného pausalu (bez DPH,

pretoze pravna zastupkyna nepredlozila osvedcenie platcu DPH, pozn.), pri¢om ustavny sud
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nepriznal stazovatel'ovi ndrok na Uhradu trov za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2014,
ato za vyjadrenie k prijatej staznosti, pretoze v tomto vyjadreni pradvna zdstupkyna
neuviedla ziadne nové skutocnosti podstatné pre rozhodnutie vo veci poruSenia prav
stazovatel'a. Vzhl'adom na uvedené tak Ustavny sud priznal stazovatelovi uhradu trov

konania, tak ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2014
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