SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 891/2016-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. decembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost || EEzEG
Y _, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 160/2005
a jeho rozsudkom z 5. augusta 2015 a postupom Krajského stidu v Tren¢ine v konani

vedenom pod sp. zn. 2 To 171/2015 a jeho uznesenim z 18. augusta 2016 a takto

rozhodol:

Staznost ||l odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

18. oktobra 2016 dorucena staznost [ NN . - < ¥
_ (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia

jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej



len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 160/2005 a jeho rozsudkom z 5. augusta 2015 (d’alej aj
,hapadnuty rozsudok okresn¢ho sudu‘) a postupom Krajského sidu v Trenéine (d’alej len
,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 171/2015 a jeho uznesenim z 18. augusta

2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol trestne stihany v dvoch
trestnych konaniach. V trestnom konani vedenom proti stazovatelovi pre spachanie
trestného €inu kradeze podla § 247 ods. 2 a 5 zakona €. 140/1991 Zb. Trestny zakon v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,stary Trestny zakon®), trestného ¢inu poskodzovania
cudzej veci podla § 257 ods. 1 starého Trestného zakona a trestného ¢inu porusovania
domovej slobody podl'a § 238 ods. 1, 2 a 3 starého Trestného zdkona mu bolo vznesené
obvinenie uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru, Uradu
justi¢nej a kriminalnej policie Prievidza CVS: ORP-572/OEK-PD-2004 z 23. septembra
2004 (dalej len ,,obvinenie pre trestny Cin kradeze a iné*). V tejto trestnej veci
bol stazovatel’ stithany vézobne na zdklade uznesenia sudcu pre pripravné konanie
okresného sudu sp. zn. Tp 65/04 z 26. septembra 2004; vdzobne bol stihany v obdobi
od 23. septembra 2004 do 29. jina 2007. Druh¢ trestné konanie proti stazovatel'ovi bolo
vedené pre spachanie trestného Cinu lupeze podla § 234 ods. 1 a 2 pism. b) starého
Trestného zakona bolo staZovatelovi vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela
Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Prievidza
CVS: ORP-498/OVK-PD-2004 z 11. novembra 2004 (d’alej len ,.obvinenie pre trestny &in

lupeze®).

V trestnej veci tykajucej sa obvinenia pre trestny ¢in kradeze a iné Okresna
prokuratara Prievidza (dalej len ,,okresna prokuratira®) podala proti stazovatelovi
obzalobu 13. jala 2005, pricom okresny sud o nej viedol konanie pod sp. zn. 1 T 160/2005.
V trestnej veci tykajucej sa obvinenia pre trestny Cin lupeze okresnd prokuratira podala

proti stazovatel'ovi obZalobu 10. novembra 2005 a okresny sid o nej konal pod sp. zn.



1 T 274/2005. Okresny sud nasledne spojil obe trestné veci staZovatela na spolocné

konanie, ktoré bolo vedené pod sp. zn. 1 T 160/2005.

Uznesenim sp. zn. 1 T 160/2015 z 8. marca 2013 okresny sud zastavil trestné stihanie
vedené proti stazovatel'ovi podla § 231 ods. 1 s poukazom na § 223 ods. 2 a § 172 ods. 2
pism. a) zdkona ¢. 141/ 1961 Zb. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»stary Trestny poriadok) na zéklade zistenia, Ze mu bol rozsudkom Okresn¢ho sudu
Tren¢in sp. zn. 2 T 75/2008 zo 7. oktobra 2009 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 23 To 136/2009 z 11. februdra 2010 ulozeny trest odnatia slobody v trvani 20 rokov
s odovodnenim, Ze ,, Po zhodnoteni vsetkych okolnosti, s prihliadnutim na nalez ustavného
sudu zo dna 28. 11. 2012 o tzv. asperacnej zasade, beruc do uvahy odstup casu odvtedy

co skutky uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia boli spachané, podla ndzoru sudu

vzhladom na dizku trestov, ktoré boli pravoplatne ulozene obz. -
obz. _ obz. - je mozné trestné stihanie voci uvedenym pachatelom,
za uvedené trestné ciny zastavit, kedZe tresty ku ktorym trestné stihanie moze v pripade
tychto pdchatelov viest, je celkom bez vyznamu popri trestoch, ktoré im uz boli pre iné

trestne ciny ulozené. .

Proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 1 T 160/2015 z 8. marca 2013 o zastaveni
konania podal st'aZzovatel’ (ako aj d’alsi obZalovany, pozn.) staznost’. Krajsky sid uznesenim
sp. zn. 2 To 97/2014 z 24. februara 2015 staznost’ stazovatela, ako aj dalSieho
obzalovaného zamietol s odovodnenim, Ze boli podané neopravnenymi osobami. Zaroven
krajsky sud stazovatela poucil, ze je opravneny urobit vyhlasenie v zmysle § 172
ods. 5 Trestného poriadku, t. j. Ze na prerokovani veci trva, ked’ze okresnym stidom takéto
poucenie dané nebolo. Stazovatel’ v zmysle poucenia daného mu krajskym sadom urobil

v zakonnej lehote vyhlasenie, Ze na prerokovani trestnej veci trva.

V dosledku vyhlasenia stazovatela, ze na prerokovani svojej trestnej veci trva,
okresny sud nariadil hlavné pojedndvanie, na ktorom vykonal potrebné dokazovanie
a nasledne napadnutym rozsudkom sp. zn. 1 T 160/2005 zS5. augusta 2015 uznal

stazovatel’a (ako aj d'alSich obZalovanych, pozn.) vinnym z pokracovacieho trestné¢ho ¢inu



kradeze formou spolupéachatel'stva podl'a § 9 ods. 2, § 247 ods. 2 pism. a) a ods. 5 pism. ¢)
starého Trestného zakona sc¢asti v Stadiu pokusu podl'a § 8 ods. 1 staré¢ho Trestného zakona,
pokraCovacieho trestného ¢inu poskodzovania cudzej veci formou spolupachatel’stva
podla § 9 ods. 2 a § 257 ods. 1 starého Trestného zdkona, pokracovacieho trestného ¢inu
porusovania domovej slobody formou spolupédchatel'stva podl'a § 9 ods. 2 a § 238 ods. 1 a 3
starého Trestného zdkona a pokraCovacieho trestného c¢inu lapeze formou pomoci
podla § 10 ods. 1 pism. ¢) a § 234 ods. 1 a 2 pism. b) starého Trestného zékona.
Podl'a § 227 starého Trestného poriadku okresny sid oznacenym rozsudkom neulozil
stazovatel'ovi ani d’al§im obzalovanym tresty a zaviazal ich nahradit’ poskodenym Skodu

spOsobent im spachanymi trestnymi ¢inmi.

V napadnutom rozsudku okresného sudu sa vo vzt'ahu k vyrokom o nahrade skody
poSkodenym uvadza:

., Vzhladom na ustanovenie § 227 Trestného poriadku ucinného do 31. 12. 2005,
podla ktorého, ak bolo trestné stihanie zastavené v dosledku premicania alebo niektorého
z dovodov uvedenych v § 172 ods. 2 a v konani sa pokracovalo len preto, ze obzalovany
na prejednani veci trva (§ 11 ods. 2, § 172 ods. 5), sud, ak nezisti Ziadny iny doévod
na oslobodenie obzalovaného, vyslovi vinu, no trest neulozi; sud uznal obzalovanych -
_ za vinnych, ale tresty im neuloZil. Rozhodol tak, pretoze uznesenim
Okresneho sudu Prievidza cislo 1 T 160/2005 zo dna 08. 03. 2013, ktore nadobudlo
pravoplatnost vo vztahu ku vsetkym trom obzZalovanym dna 03. 04. 2013 bolo trestné
stithanie obzZalovanych zastavené a v trestnom stihani obzZalovanych sa pokracovalo len
preto, zZe obzalovani trvali na prejednani veci. KedZe sud nezistil Ziadny iny dévod
na oslobodenie, obzalovanych spod obzaloby, vyslovil vinu obZalovanych, ale neuloZil im
trest. Sud zaroven rozhodol o povinnosti obzalovanych, v ramci adhézneho konania uhradit
poskodenym sposobenu Skodu v pripade, Ze jednotlivi poskodeni v konani riadne Skodu
uplatnili a v pripade, Ze skodu pozadovali. Sud zaviazal jednotlivych obzZalovanych
k nahrade skody podla ucasti jednotlivych obzalovanych na trestnej cinnosti, pricom Skodu
prepocital zo slovenskych korun na eura. Sud zohladnil pri zaviazani k ndhrade skody
skutocnost, zZe cast odcudzenych veci bola este v pripravnom konani poskodenym vratena.

V pripade, zZe Skoda nebola posSkodenymi jednoznacne vycislena a sposobom predpisanym



v zakone uplatnena, boli poskodeni s narokom na ndhradu Skody odkazani na obciansko-

(s

sudne konanie.

Proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 1 T 160/2005 z 5. augusta 2015 podal
stazovatel odvolanie, v ktorom okrem iného namietal, ze bol zaviazany nahradit’
poskodenym Skodu, a v tejto suvislosti vzniesol aj namietku premlcania naroku
poSkodenych na nahradu Skody. Krajsky stid napadnutym uznesenim sp. zn. 2 To 171/2015
z 18. augusta 2016 odvolanie stazovatel'a, ako aj odvolanie obZalovaného - zamietol

ako nedovodné.

V napadnutom uzneseni krajského stidu sa okrem iného uvadza:

... Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu svoje odvolanie prostrednictvom
obhajcu modifikoval v tom smere, Ze smeruje len proti vyroku napadnutého rozsudku,
ktorym mu sud prvého stupiia podla § 227 Tr. por. neuloZil trest, pretoze takéto rozhodnutie
je v rozpore s ustanovenim § 37 Tr. zdk. o suhrnnom treste a kedZe okresny sud tym
rozhodol v jeho neprospech, na podklade takéhoto rozsudku okresného sudu by mu mohla
byt zapocitand vizba, ktorii v tomto konani vykonaval v dizke 34 mesiacov. Navrhol preto,
aby po zruSeni napadnutého rozsudku v naznacenom smere bolo u neho podla § 37 Tr. zdk.
upustené od ulozenia suhrnného trestu.

... Odvolaci sud dospel nielen k rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k uplne
totoznym pravnym zdaverom ako okresny sud a rovnako si v celom rozsahu osvojil tiez
dovody a uvahy, ktorymi ten rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery... krajsky
sud preto v podrobnostiach len poukazuje na prislusnu cast odévodnenia napadnutého
rozsudku.

. So zretelom na uvedené skutocnosti, kedZe krajsky sud nezistil pochybenie
okresného sudu ani vo vyrokoch o nahrade Skody, pretoze tieto maju svoje opodstatnenie
vustanoveni § 228 ods. 1 a § 229 ods. 1 Tr. por., krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny

¢

sud rozhodol na zaklade nalezite zisteného skutkoveho stavu veci a v sulade so zakonom... "

Stazovatel v staznosti namieta, ze trestné konanie v jeho veci bolo zacaté

11. novembra 2004 a pravoplatne bolo skoncené az napadnutym uznesenim krajského studu,



t. j. celkova dizka trestného konania vedeného proti nemu predstavovala takmer 12 rokov,

3

,,¢im bol sudmi spésobeny extrémny prietah v konani “.

V suvislosti s namietanym poruSenim zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote stazovatel' poukazuje na to, ze jeho trestnd vec vedena Okresnym
sutdom Trencin pod sp. zn. 2 T 75/2003 bola pravoplatne skoncena uznesenim krajského
sudu z 11. februdra 2010, a ,, Teda eSte aj po skonceni veci 2 T/75/2003 dna 11. 2. 2010
Okresny sud Prievidza vydal prvé meritorne rozhodnutie — uznesenie o zastaveni trestného
stthania az dina 8. 3. 2013, t. j. po viac ako troch rokoch.

... Napriek tomu, Ze okresny sud sposobil extrémny prietah v konani, tento nevyuzil
moznost neperaznej kompenzdicie neprimeranej dizky konania a neulozil stazovatelovi
suhrnny trest upustenie od uloZenia suhrnného trestu, ¢im by bolo mozZné zapocitat
vwkonanu vizbu 33 mesiacov do vykonu trestu odnatia slobody ulozeného stazovatelovi
rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 2 T/75/2008.

Extrémne dlhym trestnym konanim trpel stazovatel vSeobecnymi pocitmi
frustracie, neistoty, nespravodlivosti, a to po dobu 12-tich rokov, pocas ktorych bol
stazovatel’ ohrozeny moznostou uloZenia vyssieho suhrnného trestu za pouzitia asperacnej
zasady, pricom doba stravend vo vdzbe (33 mesiacov) ostala nevyriesena, co tiez sposobilo
a sposobuje u stazovatela uzkost a neprijemnost a dlho trvajiucu neistotu. Vsetky uvedené

skutocnosti tak odovodnuju priznanie financného zadostucinenia... v sume 20.000,- €. “.

K poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru malo podla stazovatela dojst’ tym,
ze v jeho trestnej veci konajtce vSeobecné sudy rozhodli napadnutymi rozhodnutiami o jeho
povinnosti nahradit’ poSkodenym Skodu napriek tomu, Ze vzniesol nadmietku premlcania
naroku na nahradu Skody tvrdiac, ze subjektivna preml¢acia doba zacala poSkodenym opét
plynut’ 9. marca 2013 po tom, ked’ okresny siid uznesenim z 8. marca 2013 zastavil trestné
stihanie vedené voc¢i nemu ako neucelné. Narok poskodenych bol podl'a nazoru stazovatel’a
preml¢any 9. marca 2015. Stazovatel’ v tejto stvislosti argumentuje, ze ak krajsky sud

neprihliadol na jeho v odvolacom konani vzneseni namietku premlcania narokov



poSkodenych na nahradu Skody, tak treba napadnuté uznesenie odvolacieho sudu povazovat’
za arbitrarne; a dalej tvrdi, Ze namietku premlcania mozno vzniest kedykol'vek, a to aj

v odvolacom konani.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ Ziadal, aby ustavny sud po prijati jeho
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné prava || N @ siidnu a inii pravnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, a zdkladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
a na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru postupom
a rozhodnutim Okresného sudu v Prievidzi v konani vedenom pod sp. zn. 1 T/160/2005
a postupom a rozhodnutim Krajského sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn.
2 To/171/2015 porusené boli.

Rozhodnutie Krajského sudu Trencin zo dna 18. 8. 2016, sp. zn. 2 To/171/2015,
sa zrusuje v casti vyroku o Skode a vec mu vracia na nové konanie a rozhodnutie.

B s o izndva financné zadostucinenie v sume 20.000,- €..., ktoré je

povinny vyplatit’ Okresny sud Prievidza do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

Stazovatel’ zaroven poziadal ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu z radov
advokatov s poukazom na skuto¢nost, Ze jeho majetkové pomery neumoziuji, aby si sdm

zvolil pravneho zéstupcu.
IL

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatel namieta, Ze napadnutym rozsudkom okresného sitdu a napadnutym
uznesenim krajského sidu, ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, boli porusené
jeho zékladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo podla €l. 6

ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory

rozhodne o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



II.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a priava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 1 T 160/2005 a postupom krajského sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 2 To 171/2015

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov, a to najma vtedy, ak v konani
pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuja,
aby tento organ porusSoval uvedené zdkladné pravo, pretoZze uvedena situdcia alebo stav
takito moznost’ redlne nepripstaja (IV. US 16/04, I1. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05,
IV.US 288/05). Za zjavne neopodstatneni preto mozno povazovat staZznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezisti ziadnu moznost poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na daldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1I. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

Podl'a stabilizovanej judikatGry tstavného sudu UCelom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a obdobne
aj prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim
stdu alebo inym zadkonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty

inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (pozri napr. IV. US 221/04, II. US 20/05,



11. US 103/07, 11I. US 139/07, L. US 263/2013, 1. US 429/2014). Vzhl'adom na takto
vymedzeny Ucel oznaCenych prav ustavny sud podla svojej ustalenej judikatiry
(napr. I1. US 12/01, TV. US 37/02, TII. US 109/03) poskytuje ochranu zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a tieZ pravu
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani
pred tstavnym sudom len vtedy, ak v ase uplatnenia ustavnej ochrany poruSovanie tychto
prav oznafenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sidom a krajskym
sudom) eSte trvalo, resp. mohlo trvat. Ak v case, ked’ bola staznost’ ustavnému sudu
doru¢end, uz nedochiddza kich poruSovaniu, ustavny sud staznost' zdsadne odmieta

ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).

Zo staznosti, ako aj zisteni Gstavného sudu vyplyva, Ze napadnuté konanie vedené
okresnym sudom pod sp. zn. 1 T 160/2005 zacalo podanim obzZaloby eSte v roku 2005 (jul,
resp. november 2005), priCom ku kone¢nému rozhodnutiu vo veci doSlo na verejnom
zasadnuti odvolacieho sudu konanom 18. augusta 2016, na ktorom krajsky sud vyhlésil
napadnuté uznesenie. Z uvedené¢ho zaroven vyplyva, Zze napadnuté konanie okresného sudu,
ako aj napadnuté konanie krajského sudu bolo pravoplatne skoncené 18. augusta 2016,
kedZze tymto ditom nadobudol pravoplatnost’ tak napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu,

ako aj napadnuté uznesenie krajského sudu.

Uvedené skutocnosti by uz samy osebe mohli zakladat’ dovod na odmietnutie tejto
Casti staznosti ako zjavne neopodstatnenej o to viac, Ze stazovatel bol pritomny
na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu, na ktorom bolo vyhldsené napadnuté uznesenie,
t.j. vysledok trestného konania bol stazovatelovi zndmy uz vyhldsenim napadnutého
uznesenia krajského stdu, ku ktorému doslo 18. augusta 2016, ¢im bola odstranend aj jeho
pravna neistota a zdroveil bol tiez naplneny ucel ochrany jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a tiez jeho prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zohl'adiiujiic, Ze v Case podania staznosti Ustavnému sudu (17. oktober 2016)

stazovatel'ovi eSte nebolo dorucené napadnuté uznesenie krajského sudu, ustavny sud
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povazoval za vhodné poukézat’ aj na d’alS$i dovod odmietnutia tejto Casti staznosti z dovodu
jej zjavnej neopodstatnenosti, ktory mozno vyvodit z konkrétnych okolnosti priebehu
napadnutého konania okresného sudu. Ustavny sid v tejto stvislosti poukazuje na svoj
uz viackrat vysloveny pravny ndzor, podla ktor¢ho za dovod odmietnutia st’aZnosti
ako zjavne neopodstatnenej mozno povazovat aj konkrétne okolnosti pripadu,
predovSetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti alebo rozhodovani
dotknutého organu verejnej moci a ich Ustavnopravny rozmer (obdobne IV. US 62/08,

IV. US 362/09); uvedeny pravny nazor je nepochybne aplikovatelny aj na vec stazovatela.

Z hladiska konkrétnych okolnosti namietaného porusSenia zdkladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst
postupom okresného sudu a krajského sidu v napadnutych konaniach, astavny sud povazuje
za potrebné poukazat na skutoCnost, Ze rozsudkom Okresného sidu Trencin
sp. zn. 2 T 75/2008 zo 7. oktéobra 2009, ktory nadobudol pravoplatnost v spojeni
s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 23 To 136/2009 z 11. februara 2010, bol stazovatel'ovi
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 20 rokov. V désledku tejto skutocnosti okresny sud
uznesenim sudu sp. zn. 1 T 160/2005 z 8. marca 2013 zastavil trestné stihanie vedené proti
stazovatelovi podla § 231 ods. 1 s poukazom na § 223 ods. 2 a § 172 ods. 2 pism. a)
staré¢ho Trestného poriadku, pricom k jeho pokracovaniu doslo len v désledku vyhlasenia
stazovatel’a, ze na prerokovani svojej trestnej veci trva. V tejto stuvislosti z hl'adiska ujmy
realnej hroziacej stazovatelovi v dosledku pokra¢ovania napadnutého konania ustavny sud
povazuje za Ziaduce poukdzat’ na § 227 Trestné¢ho poriadku, podla ktorého ak bolo trestné
stihanie zastavené v dosledku preml¢ania alebo niektorého z dévodov uvedenych v § 172
ods. 2 a v konani sa pokracovalo len preto, Ze obzalovany na prejednani veci trva (§ 11
ods. 2, § 172 ods. 5), sud, ak nezisti Ziadny iny dovod na oslobodenie obZalovaného, vyslovi

sice vinu, no trest neulozi.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze v trestnej veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn.
1 T 160/2005 a krajskym sudom pod sp. zn. 2 To 171/2015 bolo v podstate uz od zastavenia
trestného stihania uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 T 160/2005 z 8. marca 2013

(vzhl'adom na dovod zastavenia) zrejmé, ze stazovatelovi (pokial by nebol oslobodeny
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spod obzaloby) trest ulozeny nebude. Vyplyva to priamo z pravnej Gpravy, ktorou sa trestné
konanie riadilo, teda k nastoleniu pravnej istoty vo vztahu k trestu stazovatel'a uz doslo
zakonom predvidanym spOosobom bez potreby, aby bola nastolend d’alSim rozhodnutim

vSeobecného sudu.

Z konkrétnych okolnosti posudzovanej veci teda vyplyva, Zze staZovatelovi bola
uzod 11. februara 2010, ked nadobudol v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu
pravoplatnost’ odsudzujuci rozsudok Okresného siudu Trencin sp. zn. 2 T 75/2008
zo 7. oktobra 2009, znama skutocnost, ze jeho osobna sloboda bude obmedzena
pravoplatne ulozenym trestom odnatia slobody v trvani 20 rokov, pricom d’al$i priebeh
napadnutého konania takto ulozeny trest odnatia slobody uz nijako nemo6ze ovplyvnit’. Za
tychto okolnosti pripadnymi pochybeniami (ne¢innostou, resp. neefektivnou c¢innostou)
okresného sudu a krajského sudu v napadnutych konaniach stazovatelovi uZ reélne
nehrozila takd ujma, ktord by odovodnovala zaver ustavného sudu o poruseni jeho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (v Casti

tykajucej sa prejedania zalezitosti v primeranej lehote).

Vychadzajuc z dosial’ uvedeného, ustavny std pri predbeznom prerokovani tito Cast’

staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

I1.2 K namietanému poruseniu zikladného prava na siidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 160/2005 a jeho

rozsudkom z 5. augusta 2015

Stazovate namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v stvislosti
s rozhodovanim okresného stdu (a néasledne krajského sidu) o naroku poSkodenych

na nahradu skody.
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V stvislosti s touto ¢astou st'aznosti Ustavny sud poukazuje na uz citovany ¢l. 127
ods. 1 astavy, z ktorého vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobod
ustava rozdeluje medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladad vSeobecnym sidom chranit’ nielen zékonnost’, ale aj ustavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a UCinnych prostriedkov népravy pred inym
(vSeobecnym) sidom, musi takuto staznost' odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti napadnutému rozsudku okresného sudu, ako aj postupu, ktory predchadzal jeho
vydaniu, mohol stazovatel podat’ odvolanie (o aj vyuzil), o ktorom bol opradvneny
a aj povinny rozhodnut’ krajsky sid. Prdvomoc krajského sudu rozhodnut o odvolani
stazovatel'a v danom pripade vylutuje pravomoc tstavného sudu. Ustavny sid preto tito
Cast’ staZznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

I1.3 K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom Kkrajského sudu v konani vedenom pod sp.zn. 2 To 171/2015 a jeho

uznesenim z 18. augusta 2016

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn.
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2 To 171/2015 a jeho uznesenim z 18. augusta 2016 ustavny sid v prvom rade uvadza,
zenema dovod spochybnovat tvrdenie stazovatela, ze v odvolacom konani vzniesol
namietku preml¢ania naroku poskodenych na priznanie Skody, kedze bola stcastou nim

podaného odvolania proti napadnutému rozsudku okresného sudu.

Zaroven vSak ustavny sud poukazuje na skuto€nost’, Ze stazovatel' v rdmci verejného
zasadnutia krajského stidu ako odvolacieho sidu relevantnym sposobom modifikoval svoje
povodne podané odvolanie, ktoré podal proti vSetkym vyrokom odsudzujiceho rozsudku,
ked uviedol, Ze ,,... smeruje len proti vyroku napadnutého rozsudku, ktorym mu sud prvého
stupnia podla § 227 Tr. por. neuloZil trest, pretoZe takéto rozhodnutie je v rozpore
s ustanovenim § 37 Tr. zak. o suhrnnom treste a kedZe okresny sud tym rozhodol v jeho
neprospech, na podklade takéhoto rozsudku okresného sudu by mu mohla byt zapocitand
vizba, ktorii v tomto konani vykondval v dizke 34 mesiacov. Navrhol preto, aby po zruseni
napadnutého rozsudku v naznacenom smere bolo u neho podla § 37 Tr. zdk. upustené

od ulozenia suhrnného trestu. “.

Stazovatel teda v rdmci odvolacieho konania uz netrval na tej Casti svojho odvolania,
ktorou namietal vyrok okresného sudu tykajici sa ulozenia povinnosti nahradit’ Skodu
poSkodenym. Na tomto zavere ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze z rozhodnutia odvolacieho sudu
zjavne vyplyva, ze preskimal odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu ako celok,

t. j. aj v Casti tykajucej sa jeho vyroku o nidhrade Skody.

Z pohl'adu namietok, ktoré stazovatel' uplatiiuje vo svojej staznosti adresovanej
ustavnému sudu, je ale podstatné, Ze v konani pred vSeobecnymi sidmi nevyuzil pravny
prostriedok na ochranu svojich prav, ktory mu zédkon u¢inne poskytuje, ked’Ze sa v priebehu
odvolacieho konania tohto pravneho prostriedku relevantnym spdsobom vzdal. Ustavny std
v tejto stvislosti poukazuje na § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde, podla ktorého staznost’
nie je pripustna, ak st'azovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo in€ pravne prostriedky,
ktor¢ mu zdkon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdod ucinne poskytuje

a na ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.
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Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sud pri predbeznom prerokovani tito Cast’ staznosti
bez potreby vecne preskumavat’ obsah namietok stazovatela odmietol ako nepripustna

podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Nad réamec tohto zaveru ustavny sud poznamenava, ze tvrdenie stazovatela
o premlcani naroku poskodenych neobstoji, ked’ze v trestnom stihani za¢atom v roku 2004,
v ktorom si poSkodeni uplatnili narok na ndhradu Skody, sa riadne pokracovalo a bolo
pravoplatne skonfené vyhldsenim napadnutého uznesenia krajského sudu z 18. augusta
2016. Uznesenie okresného sudu z 8. marca 2013, ktorym bolo zastavené trestné stihanie
stazovatel'a, na tomto zavere ni¢ nemeni, ked'Ze v dosledku vyhldsenia stazovatela,
7e na prerokovani svojej trestnej veci trva, trestné konanie riadne pokracovalo
az do 19. augusta 2016. Namietka stazovatel'a o preml¢ani naroku poskodenych na nahradu

Skody je teda podl'a ndzoru ustavného stidu aj zjavne neopodstatnena.

Po odmietnuti st'aznosti ako celku uz bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2016
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