SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 448/2010-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. februara 2011
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu
Ladislava Orosza v konani o staznosti E. L., P., zastlipenej advokatom JUDr. R. F., P.,
ktorou namieta porusSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 179/2006, za i¢asti Okresného stidu Zilina, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo E. L. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp.

zn. 8 C 179/2006 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby vkonanivedenom pod sp. zn. 8 C 179/2006

konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.E.L. priznava finanéné zadostuinenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré jej
je Okresny sud Zilina povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Okresny sid Zilina je povinny uhradit E. L. trovy konania v sume 460,40 €
(slovom StyristoSest'desiat eur a Styridsat’ centov) na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. R. F.,

P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. septembra
2010 dorucend staznost’ E. L., P. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom JUDr.
R. F., P., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8

C 179/2006 (d’alej aj ,,namietané¢ konanie®).

Zo staznosti a z priloZzenej dokumentéacie vyplyva, ze stazovatel’ka je v postaveni
odporkyne v 1. rade Gcastnickou sidneho konania veden¢ho okresnym sudom pod sp. zn.
8 C 179/2006, ktorého predmetom je rozhodovanie o Zalobe vo veci urcenia vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam. StaZzovatel'ka popisuje doterajSi priebeh namietané¢ho konania
takto:

, Navrhom zo dna 05. 10. 2006 dorucenym na Okresny sud Zilina bolo zacaté sidne
konanie pod sp. zn. 8 C/179/2006 o urcenie viastnickeho prava k nehnutelnostiam, kde
stazovatel'ka vystupuje v pozicii odporcu 1).

Navrhovatel nasledne podanim zo dna 27. 11. 2006 a zo dna 27. 06. 2007 upravil
petit. Okresny sud Zilina pripustil vipravu petitu uznesenim zo dita 29. 11. 2006 a zo diia
27.06. 2007.

Termin prveho pojednavania vo veci vytycil konajuci sud na den 27. 06. 2007, ktoré

pojedndvanie sa aj v urceny den uskutocnilo. Po tomto pojednavani sud vo veci nekonal az



do 26. 01. 2009, kedy vytycil termin na vykonanie obhliadky na mieste samom na den
26. 03. 2009, ktore vsak svojim listom zo dna 12. 03. 2009 odrocil na den 21. 05. 2009.
Obhliadka na mieste samom bola teda uskutocnena dna 21. 05. 2009. Vzhladom na dalsiu
necinnost Okresného svidu Zilina sme tento poziadali listom zo dita 21. 10. 2009 o vytycenie
terminu svudneho pojedndavania. Okresny siid vSak na nasu Ziadost nereagoval. Ziadost toho
istého znenia sme odoslali opdtovne dna 19. 02. 2010. Vzhladom na to, Ze ani po nasej
urgencii nebol vo veci vytyceny termin pojednavania, zaslali sme dna 19. 05. 2010 staznost
na necinnost a prietahy v sudnom konani predsedovi Okresného sudu Zilina v zmysle
ustanovenia § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Nasledne nam bolo dorucené predvolanie na sudne
pojednavanie na den 08. 09. 2010 a dna 18. 06. 2010 sme obdrzali vyjadrenie ku staznosti,
v ktorom bolo konstatované, ze nasa staznost bola ciastocne dévodna. Neprimeranu dlzku
konania odovodnil podpredseda sudu tym, Ze bolo stazZené dorucovanie, vzhladom na pobyt
ucastnikov konania v CR, ako aj zmenou navrhu. Zarover uviedol, Ze procesné tikony sidu
budu pravidelne sledované, aby sa zabranilo vzniku dalsich neodovodnenych prietahov.
Den pred tym, ako sa malo uskutocnit’ dalSie sudne pojedndvanie sme si telefonicky na sude
overovali termin a cas pojednavania, kedy nam zamestnankyna prislusného oddelenia
oznamila, Ze pojedndvanie bolo odrocené na 27. 10. 2010 a zZe sa neuskutocni. Predvolanie
s vyznacenym novym terminom pojedndvania nam vsak dorucené nebolo, no dna 10. 09.

2010 sme obdrzali upovedomenie o dalsom odroceni pojedndvania z uvedeného dna na den

19. 01. 2010 (pravdepodobne doslo k chybe v pisani, ked’ sudca mal na mysli rok 2011). “

Na zdklade popisu doterajsieho priebehu namietaného konania stazovatelka tvrdi, ze
okresny sud porusil jej zdakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ,,... nakolko bol v konani
necinny, prvé sudne pojednavanie vytycil az o osem mesiacov po prijati navrhu a ku diu
podania tejto Ziadosti sa uskutocnilo len jedno sudne pojednavanie a obhliadka na mieste
samom, pricom od zacatia svudneho konania uplynuli takmer $tyri roky. Casové intervaly

‘

medzi jednotlivymi procesnymi ukonmi sudu boli podla nasho nazoru neprimerane dlhé. .

Stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom

takto rozhodol:



., 1. Zakladné pravo E. L. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v
¢i. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu v Ziline v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C/179/2006 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Zilina sa prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov.

3. E. L.,... priznava financné zadostucinenie v sume vo vyske 1.000,00 Eur (slovom
tisic eur), ktoré je Okresny sud Zilina povinny E. L. vyplatit do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (nalezu).

4. E. L. priznava trovy konania a pravneho zastupenia v sume vo vyske 303,31 Eur ...

do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nalezu).

Stazovatel’ka sa doméha aj priznania primerané¢ho financného zadostuCinenia, o
odovodiuje takto: ,,... staZovatelke bola sposobena imaterialna ujma, nastala pravna
neistota v jej postaveni v ramci vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam, ktoré su
predmetom konania, su v podielovom spoluvlastnictve stazovatelky a ktoré spolu
s rodinnymi prislusnikmi aktivne uzivala, no v sucasnej dobe je jej uzivanie tychto

nehnutelnosti obmedzené a jej postavenie uz po dobu takmer styroch rokov neisté.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 448/2010-12

z 25. novembra 2010 ju prijal na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sid vyzval prdvneho zastupcu
stazovatel’ky a predsedu okresného stidu, aby sa vyjadrili, €i trvaji na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednavanie. Predsedu okresného stidu zaroven vyzval, aby sa vyjadril

k st’aznosti.

Pravny zastupca stazovatel’ky a predseda okresného sudu ustavnému sudu oznamili,
Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Ustavny sud vzhladom na
tieto oznamenia v sulade s § 30 ods. 2 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom



sude®) upustil od Ustneho pojednavania, pretoZze dospel k zdveru, Ze od neho nemozno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresn¢ho sidu vo svojom vyjadreni k staznosti sp. zn. 1 SprS 313/2010
z 27. januara 2011, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 2. februara 2011, okrem iného
uviedol:

,Podla vyjadrenia konajuceho sudcu sa vo veci vykondvali ukony primerane
zatazenosti a personalnej situdcii v sudnom oddeleni, a to vyzvy na odstranenie vad navrhu,
spoplatnenie navrhu, vytycenie pojedndvani, ohliadka na mieste samom. Nejde
o prednostnu vec, ktora by sa tykala ochrany osobnosti, osobného stavu, vyzivného alebo
bytovej potreby ucastnikov. Jedna sa o skutkovo zlozZitu viastnicku vec a vela svedkov bolo
vypocutych prave na ohliadke. V konani sa vyskytla prekdzka v doruceni na strane
dodatocne pristipenej odporkyne v rade 91 z CR. Po zisteni novej adresy sud vytycil
pojednavanie na september a oktober 2010, z ktorych sa ospravedinila pravna zastupkyna
navrhovatelov pre koliziu pojednavani a matersku dovolenku. Po odpadnuti prekdzok sudca
vo veci konal a navrh bol prejednany na pojednavam dna 19. 01. 2011. Pre umrtie
odporkyne v rade 9) bolo pojedndvanie odrocené a sud bude konat s pravnymi nastupcami.

Vzhladom na wuvedené skutocnosti a po oboznameni sa s prehladom ukonov
uskutocnenych vo veci mozno konstatovat, Ze vo veci sa riadne konalo v priebehu rokov
2006 a 2007. K vytyceniu prvého pojednavania sice doslo s niekolko mesacnym odstupom,
tento vsak bol sposobeny nedostatkami pévodne podaného navrhu na zacatie konania, ktoré
sud odstranoval vyzvou na odstranenie vad podania. Po doruceni opraveného podania
a navrhu na zmenu sud rozhodol o pripusteni o zmeny navrhu a tieto uznesenia boli
dorucované ucastnikom. Po zaplateni sudneho poplatku bol vytyceny termin pojednavania.
Nasledne bolo rozhodované o pripusteni ucastnika na strane odporcu do konania
a o dalsom pripusteni zmeny navrhu. Termin pojednavania zo dia 12. 07. 2007 bol zruseny
z dovodu ospravedinenia zastupkyne navrhovatela. K zdrzaniu vo veci doslo len v priebehu
r. 2008, nakolko dalsi termin pojednavania bol urceny az na 26. 03. 2009. Tento bol
opdtovne zruseny z dovodu ospravedlnenia zastupkyne navrhovatela. Dna 21. 05. 2009 sa
uskutocnila ohliadka na mieste samom. Konanie v druhej polovici r. 2009 bolo poznacené

problémami pri dorucovani zdsielok odporkyni v rade 9) v suvislosti so zistovanim jej



aktualnej adresy. Po odstrdaneni tychto nedostatkov bolo pojedndvanie urcené na mdj
a september 2010, pricom toto pojednavanie bolo opdtovne zrusené z dovodov
ospravedinenia sa pravnej zastupkyne navrhovatela, rovnako ako pojedndvanie zo dna
27. 10. 2010. Pojedndvanie dna 19. 01. 2011 bolo odrocené na neurcito za ucelom zistenia
okruhu dedicov po zomrelej odporkyni v rade 9).

Mozno preto konstatovat, Ze s vynimkou r. 2008 nie je v konani Ziadne obdobie,
v ktorom by doslo k zdrZaniu, resp. k prietahom zavinenym Okresnym sidom Zilina.
V priebehu r. 2009 a 2010 bolo pojedndvame viackrat odrocované na Ziadost' prdavnej
zastupkyne navrhovatela, a preto toto obdobie nemozno povazovat' za prietahy zavinené
sudom, kedZe k odroceniu pojednavani dochddzalo z dovodov na strane stazZovatelky. Po
odpadnuti tychto prekazok sud vo veci riadne uskutocnil pojedndvanie, ktoré vsak muselo

‘

byt odrocené na neurcito z dovodu zistenia okruhu dedicov po zomrelom ucastnikovi. *

K vyjadreniu predsedu okresného stidu bolo priloZené aj stanovisko zdkonného sudcu
Mgr. D. Ch., v ktorom sa okrem iného uvadza:

., Vo veci sme riadne vykondvali ukony primerane zataZenosti a persondlnej situdcii
v sudnom oddeleni (vyzvy na odstranenie vad navrhu november 2006, spoplatnenie februar
2007, vytycenie pojednavani jun a august 2007, ohliadka vytycena na marec, po odstraneni
prekazky ohliadka vykonand v maji 2009). Nejde o prednostnu vec, ktord by sa tykala
ochrany osobnosti, osobného stavu, vyzZivného alebo bytovej potreby ucastnikov. Vec je
viastnicka, bola skutkovo zloZita a vela svedkov bolo vypocutych prdave na ohliadke na
mieste samom. Na ohliadke 21. 5. 2009 sa zucastnila pravna zastupkyna navrhovatelov
v Stadiu tehotenstva. Tiez sa zistila prekazka v doruceni na strane dodatocne pristupenej
odporkyne v r. 9) ako vicastnicky z Ceskej Republiky (¢. 1. 125a spisu), a to odcestovanie, ku
ktorému sud nemohol povazovat dalsie dorucenia za ucinné. Po oboznameni novej adresy
odporkyne v r. 9) sud vytycil pojednavania na 8. 9. 2010 a 27. 10. 2010, z ktorych sa
ospravedinila pravna zastupkyna navrhovatelov pre koliziu v pojednavaniach a pre
pretrvavajucu matersku dovolenku v spojeni s prekdzkami spocivajucimi v Studiu jej
koncipientky (¢. I. 135, 141 spisu). V tejto faze konania som respektoval pravo sporovych
stran na konkrétnych pravnych zastupcov vzhladom na rozsah dovtedy vykonaného

dokazovania. Kazdopadne vo veci som konal a po odpadnuti prekazok som vec aj skutocne



prejednal na pojednavani konanom dna 19. 1. 2011. Pojedndvanie bolo napokon odrocené

3

pre umrtie odporkyne v r. 9) a konat’ dalej budeme s jej pravnymi ndastupcami. ‘

Pravny zastupca staZzovatel’ky na vyjadrenie predsedu okresného sudu reagoval
podanim doruc¢enym ustavnému sudu 14. februara 2011, v ktorom okrem iného uviedol:

«Trvame na podanej staznosti a skutocnostiach v nej uvedenych, pricom mame za to,
Ze zakladné pravo stazovatelky porusené bolo.

Ndamietku sudcu o skutkovej zloZitosti veci nepovaZujeme za doévodnu, ide o
vyriesenie spornych vlastnickych vztahov, pricom podobné spory su prerokovivané na
sudoch neustale. Pokial ide o vyjadrenie, Ze ukony boli vykondvané primerane zatazenosti
a personalnej situdcii, s tymto nemozeme suhlasit, kedZe ndavrh v zneni jeho upravy bol
na sud odoslany dna 27. 11. 2006, pricom podla vyjadrenia sudcu, na zaplatenie sudneho
poplatku bol navrhovatel’ vyzvany az vo februdari 2007. Dalsi priebeh sidneho konania
je podrobne opisany v podanej staznosti a vyplyva z neho zjavné porusenie... ustanoveni
OSP o rychlej a ucinnej sudnej ochrane. V suvislosti s vyjadrenim predsedu Okresného
sudu Zilina o prietahoch v konani v priebehu roku 2009 a 2010 na strane stazovatelky
uvadzame, Ze stazovatelka alebo jej prdavny zdstupca sa zucastnili vsetkych procesnych
ukonov a v ramci konania nebolo pojedndvanie alebo iny tkon odroceny z dovodu
ospravedinenia stazovatelky. Pokial ide o ospravedinenia pravnej zastupkyne navrhovatela
z dovodu jej materskej dovolenky, podla ndasho nazoru mal sud zabezpecit rychlost
a ucinnost' sudneho konania vyzvou adresovanou navrhovatelovi a upozornenim na
marenie a prietahy v sudnom konani, a to s prihliadnutim na stav pravnej neistoty
odporcov, teda aj stazovatelky, spésobenou dlhym casovym obdobim sudneho konania.

Stav pravnej neistoty stazovatelky povazujeme za tazisko imateridalnej ujmy, ktora jej
bola pomalym a neucinnym postupom sudu spésobena, pricom bolo porusené jej zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ktorého ucelom je v zmysle
Judikatiry Ustavného sudu SR , odstranenie stavu prdavnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vseobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na
sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej

istoty dochddza zdasadne az prdvoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom



predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim siidu* (m. m. IV. US 221/04).

Na zdklade vyssie uvedeného navrhujeme, aby Ustavny sid Slovenskej republiky
prijal nalez, tak ako bolo uvedené v staznosti stazovatelky zo dna 14. 09. 2010.

Zaroven ziadame, aby sud priznal E. L. nahradu trov konania a pravneho zastupenia
v sume spolu vo vyske 460,40 Eur... do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia

(ndlezu).»
IL.

Z vyZziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 8 C 179/2006 ustavny sud zistil tento
priebeh namietané¢ho konania:

1. Dna 20. oktobra 2006 bol okresnému sidu doruceny navrh M. D. (d’alej len
,havrhovatel’ka*) naurCenie vlastnickeho prava proti odporcom v 1. az 8. rade.
Stazovatel’ka vystupuje v namietanom konani ako odporkyna v 1. rade.

2. Okresny sud vyzval 8. novembra 2006 navrhovatel'ku, aby doplnila navrh
a zaroven predlozila znalecky posudok; na vyzvu navrhovatel'ka reagovala 27. novembra
2006.

3. Diia 29. novembra 2006 okresny sud vyzval navrhovatelku, aby predlozila
potrebny pocet navrhov pre vSetkych ucastnikov konania, pricom zdroveili uznesenim
¢. k. 8 C 179/2006-37 pripustil zmenu navrhu a vyzval odporcov, aby sa k zmene navrhu
vyjadrili; odporcovia sa k zmene navrhu vyjadrili 18. decembra 2006.

5. Okresny sud 6. decembra 2006 vyzval navrhovatelku, aby predlozila znalecky
posudok a 5. februdra 2007 ju vyzval na zaplatenie sudneho poplatku. Na vyzvu okresného
sudu z 20. marca 2007 tykajucu sa upresnenia odporcu v 3. rade navrhovatel’ka reagovala
30. marca 2007.

6. Dna 7. jina 2007 okresny sud nariadil pojedndvanie na 27. jun 2007.

7. Dna 20. juna 2007 pravny zastupca st'azovatel’ky dorucil okresnému sudu navrh na
vysluch svedkov. Na zaklade uvedeného okresny sud predvolal svedkov na pojedndvanie

nariadené na 27. jin 2007.



8. Diia 27. jana 2007 sa uskuto¢nilo na okresnom stde pojednavanie, na ktorom
okresny sud uznesenim ¢. k. 8 C 179/2006-82 rozhodol o rozsireni okruhu ucastnikov
konania na strane odporcu. Zarovein bolo pojedndvanie odrocené na 23. jul 2007.

9. Diia 3. jala 2007 okresny sud vyzval odporcov, aby sa vyjadrili k ndvrhu.

10. Diia 12. jula 2007 pravna zastupkyna navrhovatel’ky ospravedlnila svoju netcast’
na pojednavani nariadenom na 23. jul 2007, na zéklade ¢oho so suhlasom odporcov bolo
pojednéavanie odrocen¢ na 22. august 2007.

11. Dna 13. augusta 2007 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie pravnej
zastupkyne navrhovatel’ky k vypovediam svedkov uskuto¢nenym na pojedndvani 27. jina
2007. Vyjadrenie bolo okresnym sidom 15. augusta 2007 zaslan¢ pradvnemu zastupcovi
odporcov.

12. Pojednavanie na okresnom sude uskutocnené 22. augusta 2007 bolo odrocené na
neurcito na Ucely nariadenia ohliadky na mieste samom.

13. Diia 23. augusta 2007 pravna zéastupkyna navrhovatel’ky oznamila okresnému
sudu adresu svedka, ktorého navrhla vypocut’.

14. Dna 27. septembra 2007 pravny zastupca stazovatel’ky dorucil okresnému sudu
navrh na opitovné vypocutie svedka.

15. Dia 11. marca 2008 pravny zastupca stazovatelky dorucil okresnému sudu
urgenciu vo veci ustanovenia znalca a nariadenia terminu pojednavania.

16. Pravna zastupkyna navrhovatel’ky urgovala 22. janudra 2009 nariadenie terminu
pojednavania; okresny sud nariadil pojedndvanie na 26. marec 2009 na mieste samom
a zaroven predvolal svedka na vysluch na mieste samom.

17. Dna 4. februara 2009 pravna zastupkyiia navrhovatel’ky dorucila okresnému sudu
ospravedlnenie svojej neucasti, v dosledku coho okresny sud 12. marca 2009 upovedomil
ucastnikov konania o odroc¢eni pojedndvania na mieste samom z 26. marca 2009 na 21. m4j
2009; v tento den sa ohliadka na mieste samom uskutocnila.

18. Dita 4. maja 2010 okresny sud nariadil pojednavanie na 8. september 2010.

19. Dna 18. maja 2010 stazovatelka dorucila predsedovi okresného sudu staznost
na prietahy v namietanom konani.

20. Dnia 10. juna 2010 pravna zastupkyna navrhovatel’ky dorucila okresnému sudu

ospravedlnenie svojej neucasti na sidnom pojednavani nariadenom na 8. september 2010



z dovodu kolizie sidnych pojednavani vedenych okresnym sudom, v ktorych vystupuje ako
pravna zastupkyna; na zaklade toho okresny sid 11. juna 2010 odrocil pojednavanie
z 8. septembra 2010 na 27. oktéber 2010.

22. Diia 24. augusta 2010 bola okresnému stdu dorucena Ziadost’ pravnej zastupkyne
navrhovatel’ky o nenariad'ovanie pojednavani a ich odroenie na termin po
11. novembri 2010 ,,z dovodu pracovnej vytazenosti ostatnych advokatov*. V stlade s touto
ziadostou okresny sud 31. augusta 2010 nariadil pojednavanie na 19. januar 2011 a zrusil
pojednéavanie nariadené na 27. oktober 2010.

23. Diia 19. januara 2011 sa uskuto¢nilo na okresnom sude pojednéavanie, ktoré bolo

pre ucely zistenia pravnych nastupcov po odporkyni v 9. rade odro€ené na neurcito.
I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom

okresného sudu v namietanom konani.

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajticich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou
,,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajlica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby doméhajucej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu® (IV. US 221/04).
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Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie Gi¢elu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla ozndmi dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V sulade s judikatarou Europskeho stdu pre I'udské prava Gstavny sud
v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla

uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj st'aznost’ stazovatel’ky.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ktoré ustavny sud uplatituje
pri rozhodovani o staznostiach namietajicich poruSenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud
vychéadzajuc zo skutoCnosti, ze predmetom namietaného konania pred okresnym sidom je
rozhodovanie o navrhu na urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, konstatuje, ze po

pravnej stranke ide o Standardnti obcianskoprdvnu vec patriacu do rozhodovacej agendy
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vSeobecného sudnictva, a preto namietané konanie nemozno povazovat za pravne zlozite.
Ustavny sud zaroveti pripusita, e zo skutkového hladiska je vec zloZitejsia, a to najmd
s ohladom na VvAicsi pocet ucastnikov konania (odporcovia v 1. az 9. rade) a potrebu
vykonat” ¢asovo naro¢nejSie dokazovanie (okrem iného obhliadkou na mieste samom).
Ustavny sud zohladnil tieZ skutoGnost, Ze na postup okresného sidu v predmetnej veci
negativne vplyvaju aj niektoré procesné ukony navrhovatela (nedostatky podania a potreba
ich odstrafiovania, zmeny néavrhu), zdrovenl vSak konStatoval, Ze tieto skuto¢nosti nemézu
ospravedlnit’ nizku mieru efektivnosti doterajSiecho postupu okresného sidu v namietanom
konani (za celé doterajSie obdobie okresny sud v namietanom konani uskutocnil len tri

pojednévania a ohliadku na mieste samom, pozn.) prejavujice sa v jeho aktudlnom stave.

2. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom,
atym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud pri
preskimani predloZzeného spisu nezistil ziadnu okolnost’, ktorou by stazovatel' prispel

k zbyto¢nym prietahom v konani.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu prava stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresného sudu.

Podl’a stabilizovanej judikatary ustavného sudu k poruseniu zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy moze dojst’ nielen neodévodnenou necinnost'ou vseobecného sudu, ale
aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie
efektivne k odstraneniu pravnej neistoty Ucastnikov konania v primeranom case (m. m.

napr. IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Z predlozeného spisu okresného sudu vedené¢ho pod sp. zn. 8 C 179/2006 ustavny
sud zistil, Ze stazovatel’ka vystupuje v namietanom konani, predmetom ktorého je urcenie

vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ako odporkyiia v 1. rade. Navrhovatel'ka dorucila
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okresnému sudu navrh na wurCenie vlastnickeho pradva k spornym nehnutelnostiam

20. oktobra 2006.

Z prehl'adu procesnych ukonov okresné¢ho sudu vyplyva, Ze v namietanom konani
doslo k viacerym obdobiam dlhodobejsej neoddévodnene] nefinnosti okresného sudu; ide
najmé o obdobie od druhého pojednavania vo veci uskuto¢neného 22. augusta 2007 (toto
bolo odro¢ené¢ z dovodu nariadenia ohliadky na mieste samom na neurcito) az do
23. januara 2009, ked’ okresny sud nariadil pojedndvanie na 26. marec 2009 (17 mesiacov),
a tiez obdobie od 21. méja 2009, ked’ skuto¢ne doSlo k ohliadke na mieste samom, az do
4. maja 2010, ked’ okresny sud nariadil pojednavanie na 8. september 2010 (takmer
12 mesiacov). Celkova doba neoddvodnenej necinnosti okresného sudu v doterajSom

priebehu namietaného konania tak vyrazne presahuje 2 roky.

Z pripojené¢ho spisu ustavny sud d’alej zistil, ze v obdobi od zaCatia namietaného
konania, t. j. od 20. oktobra 2006, az do ¢asu rozhodovania ustavného stdu o tejto staznosti
pravna zastupkyna navrhovatel’ky celkovo Styrikrat ospravedlnila svoju neucast na
pojednavaniach nariadenych na 23. jul 2007, 26. marec 2009, 8. september 2010
a 27. oktéber 2010, v dosledku coho okresny sud tieto pojedndvania odrocil. V tejto
suvislosti ustavny sud poukazuje na § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého pojednavanie mozno
odrocit’ len z dolezitych dovodov, a hodnoti ako neefektivny postup okresného sudu, ktory
bez nalezitého postdenia vyhovel vSetkym ziadostiam pravnej zastupkyne navrhovatel'ky
o odrodenie pojednavani, v dosledku &oho nepochybne doslo k prediZzeniu doterajsieho

priebehu namietané¢ho konania.

Ustavny sud v stvislosti s uvedenym poukazuje na svoju predchadzajucu judikataru,
v ktorej uz vyslovil, ze kolizia dvoch pojednavani v tom istom termine na rozdielnych
sudoch, o ¢om v danom pripade pravny zastupca vedel v dostatocnom ¢asovom predstihu,
nie je akceptovatelnym predpokladom uznania existencie dolezit¢ho dovodu nevyhnutne
potrebného na odroCenie riadne a vc€as nariadeného pojednavania. Posudenie
opodstatnenosti dolezitého dovodu (§ 101 ods. 2 OSP) v kazdom konkrétnom pripade patri

vyluéne do pravomoci konajiiceho siidu (m. m. I. US 68/98). Vyhodnocujuc cely doterajsi
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priebeh namietané¢ho konania ustavny sid konStatoval, ze aj priliSna ustretovost’ okresného
sudu k ziadostiam pravnej zéastupkyne navrhovatel’ky o odrocenie pojednédvani prispela

nepochybne k jeho predizeniu (m. m. IV. US 206/09).

Na tomto zéklade ustavny sud rozhodol, Zze neoddvodnenou necinnost'ou, ako aj
neefektivnou c¢innostou okresného sidu doSlo v namietanom konani k zbytocnym
prietahom v konani, atym aj k poruSeniu zdkladné¢ho prava stazovatel’ky podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Ked'Ze oznacené konanie nebolo do ¢asu rozhodnutia Ustavného sudu o staznosti
pravoplatne skoncené, ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 8 C 179/2006 v d’alSom obdobi postupoval bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku

tohto nalezu).
Iv.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o tGstavnom stde ak sa stazovatel domaha primeraného
financného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka v staznosti ziadala aj o priznanie primeraného financ¢ného

zadost’uCinenia v sume 1 000 €.

Cielom finan¢ného zadostuCinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného

prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
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nielen vyslovenie poruSenia tohto prava, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
pokradujiiceho porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru tstavného

sudu v tomto pripade prichadza do tivahy priznanie financného zadost'ucinenia.

Vzhladom na doteraj$iu dizku namietaného konania pred okresnym sudom (viac ako
Styri roky) a jeho sticasny stav, bertic do Givahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj
dovody, pre ktor¢ doSlo v namietanom konani k zbyto€nym prietahom, Ustavny sud
povazoval priznanie sumy 1 000 € stazovatel’ke v danom pripade za primerané financné

zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stde aj
o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli v stvislosti s pravnym zastupovanim
advokatom JUDr. R. F. (bod 4 vyroku tohto nalezu). Stazovatelke priznal thradu za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, spisanie staznosti a stanovisko
k vyjadreniu predsedu okresného sudu), z toho dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2010 ajeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2011. Za dva ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2010 patri odmena v sume dvakrat po 120,23 € spolu s rezijnym pausalom
dvakrat po 7,21 €, ku ktorej treba pripocitat’ 19 % DPH (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov) a za
jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2011 patri odmena v sume 123,50 € spolu s
rezijnym pauSalom v sume 7,41 €, ku ktorej treba pripocitat’ 20 % DPH. Celkovo tak trovy

konania stazovatel’ky predstavuja sumu 460,40 €.

Priznani Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2011
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