SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 61/07-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. februdra 2008
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Cudmily Gajdosikovej a Juraja
Horvatha o staznosti JUDr. Ing. D. D. - S., H., a akad. mal. a soch. M. T., B., zastapenych
advokdtom JUDr. J. H., B., voveci namietaného poruSenia ich zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 168/00 (pévodne vedenom pod sp. zn.

12 C 145/99) takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. Ing. D. D. — S., a akad. mal. a soch. M. T. na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III vo veci

vedenej pod sp. zn. 12 C 168/00 porusSené bolo.



2. Okresnému stdu Bratislava III prikazuje, aby vo veci sp. zn. 12 C 168/00
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. JUDr. Ing. D. D. priznava finanéné zadostuéinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych korun), ktoré¢ je Okresny std Bratislava IIl povinny

zaplatit' mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Akad. mal. asoch. M. T. priznava financné zadostucinenie v sume
30 000 Sk (slovom tridsat'tisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Bratislava III

povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Okresny sud BratislavaIll je povinny uhradit JUDr. Ing. D. D. a akad. mal.
a soch. M. T. trovy pravneho zastupenia vsume 12157 Sk (slovom
dvanast'tisicstopéat'desiatsedem slovenskych korun ) na tcet ich pravneho zastupcu JUDr. J.

H., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny siad*) uznesenim z 26. aprila
2007 &. k. 11. US 61/07-19 prijal na d’alie konanie staznost JUDr. Ing. D. D. — S., a akad.
mal. asoch. M. T. (dalej len ,stazovatelia®), zastupenych advokatom JUDr. J. H., B.,
v &asti, v ktorej namietaju porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny sid*“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 168/00
(povodne vedenom pod sp. zn. 12 C 145/99).

Stazovatelia v staznosti uviedli, ze 17. decembra 1999 podali okresnému sudu
zalobu o vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu. Vec bola zaevidovand pod sp. zn.

12 C 145/99. Okresny sud 14. februara 2000 vec (podla stazovatelov bezdovodne) odstupil



Krajskému sudu v Bratislave — dalej len ,krajsky suad“ (28 Cb 25/00). V d’alSom
o prislusnosti konajuceho sudu rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud), ktory uznesenim sp. zn. Ndob 497/2000 rozhodol, ze prislusnym sudom
na konanie je okresny sud (spisu bola pridelena nova sp. zn. 12 C 168/00).

Prvy tkon vo veci okresny sud vykonal az 9. decembra 2003. Uznesenim sp. zn.
12 C 168/00 stazovatel'om ulozil, aby odstranili nedostatky podania. Diia 7. januara 2003
poZzadované doklady okresnému sudu zaslali.

Dnia 25. februara 2004 okresny sud uznesenim ulozil stazovatelom predlozit’ vSetky
prilohy v 2 vyhotoveniach. Stazovatelia tento postup okresného sudu povazuju za prietahy
v sidnom konani.

Prvé pojednéavanie sa uskutoc¢nilo 29. novembra 2006 a bolo odrocené na 23. februar
2007.

Stazovatelia uviedli, Ze do spisu zaloZili vSetky potrebné dokazy, a poukazuju
na judikatiru ustavného sadu (IV. US 7/02-35), podla ktorej je prvoradou povinnostou
sudu a sudcu organizovat’ procesny postup v sidnom konani tak, aby sa ¢o najskor odstranil
ten stav, kvoli ktorému sa osoba obratila na sud so Ziadostou o rozhodnutie. Okresny sud
tak nekonal, preto je jeho konanie mozné charakterizovat’ ako konanie s prietahmi.

Stazovatelia su toho nazoru, Ze predmetné obcianskopravne konanie vzhladom
na jeho predmet, skutkovu a pravnu povahu nemoZno hodnotit’ ako zloZitl vec.

Navrh na priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume 850 000 Sk
pre kazdého stazovatela zvlast odovodnili skutoCnostou, ze vplyvom bezdovodnych
prietahov v siidnom konani doSlo k situicii, Ze stazovatelia boli ukrateni na zisku
z podnikatel'skej Cinnosti, pripadne z prenajmu nehnutelnosti a tieto ndklady im nebudu
uhradené. NajpodstatnejSou castou celého sudneho sporu je skutocnost, ze st'azovatelia
trpia neistotou v spravodlivy sudny proces, ¢o ma podstatny vplyv aj na ich zdravotny stav.

Na zéklade uvedeného st'azovatelia navrhli, aby ustavny sud rozhodol, Ze okresny
sud v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 168/00 porusil ich zdkladné prava zarucené v ¢l. 20
ods. 1 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, aby ulozil
okresnému sudu v oznac¢enom konani povinnost’ konat’ d’alej bez zbyto¢nych prietahov, aby
im priznal primerané finan¢né zadostu€inenie kazdému v sume 850 000 Sk a tiez ndhradu

trov pravneho zastipenia v sume 12 168 Sk.



Predseda okresné¢ho sidu vo svojom vyjadreni k staznosti z 30. marca 2007 uviedol,
ze nenamieta skutkové okolnosti uvedené v staznosti. K hmotno-prdvnym uvaham
uvedenym v st'aznosti vSak s odvolanim sa na postavenie predstavitel’a Statnej spravy sudu
nezaujal stanovisko. Pri hodnoteni plynulosti konania poukéazal na to, Ze v ¢ase podania

st’'aznosti ustavnému sudu sa vo veci riadne konalo.

Pravny zastupca stazovatel'ov a predseda okresného sudu ustavnému stdu oznémili,

Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednévanie.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa staznostou domahaju vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
upravenc¢ho v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a prava upraveného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla
ktorého kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom v konani okresného sudu

vedenom pod sp. zn. 12 C 168/00 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 12 C 145/99).

Ustavny sud zo spisového materialu vzt'ahujuceho sa na vec zistil:

Diia 17. decembra 1999 podali st'azovatelia Zalobu (vec bola zaevidovana pod sp. zn.
12 C 145/99).

Diia 28. januara 2000 okresny sud vyzval odporcov, aby sa v 15-diovej lehote

vyjadrili k ndvrhu.



Diia 31. marca 2000 bol spis postapeny najvysSiemu sudu na rozhodnutie o vecnej
prislusnosti (doruc¢eny najvysSiemu sudu bol 7. aprila 2000).

Dna 10. jula 2000 najvyssi sud uznesenim ¢. k. Ndob 479/2000-68 rozhodol, ze
na prerokovanie veci je prisluSny okresny sud.

Diia 20. jula 2000 bol spis doruc¢eny krajskému sudu.

Dinia 2. novembra 2000 bol spis doruceny okresnému sudu (vec bola d’alej vedena
pod sp. zn. 12 C 168/00).

Diia 9. decembra 2003 okresny sud uznesenim ¢. k. 12 C 168/00-74 rozhodol, Ze
stazovatelia st povinni v 15-diiovej lehote odstranit’ nedostatky podania zo 17. decembra
1999).

Diia 7. januara 2004 st'azovatelia doplnili podanie.

Dna 17. februara 2004 okresny sud uznesenim €. k. 12 C 168/00-82 rozhodol, ze
stazovatelia su povinni v lehote 10 dni doplnit’ podanie doru¢ené mu 17. decembra 1999.

Diia 7. méja 2004 okresny sud vyzval pravnu zastupkyiu odporcu v 2. rade, aby sa
v lehote 15 dni vyjadrila k navrhu.

Diia 3. januara 2006 sudkyna upravila kancelariu pripojit’ spis krajského sudu sp. zn.
81 Cb 80/97.

Dna 12. janudra 2006 krajsky sid ozndmil, ze spis nemoéze zapozicat, lebo je
zapozi¢any Okresnému stidu Bratislava II ku konaniu sp. zn. 8 C 46/01.

Diia 29. novembra 2006 sa uskutoénilo pojednavanie. Ugastnici boli pritomni.
Pojednévanie bolo odrocené na 23. februar 2007.

Dna 23. februara 2007 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie, stazovatelia boli pritomni, za
odporcu v I. rade bol pritomny pravny zastupca a za odporcu v II. rade nebol pritomny
nikto. Pojednavanie bolo odrocené na 4. maj 2007.

Diia 1. marca 2007 dorucil pravny zastupca staZzovatel'ov vyjadrenie.

Diia 10. augusta 2007 sa uskuto¢nilo pojednavanie.

Dna 2. augusta 2007 st'azovatelia podali ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Dia 13. augusta 2007 okresny sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol.

Dna 27. augusta 2007 stazovatelia podali odvolanie proti uzneseniu z 13. augusta

2007.



Diia 4. septembra 2007 okresny sud vyzval stazovatelov na zaplatenie sudneho
poplatku za odvolanie.

Dna 15. oktébra 2007 stazovatelia podali ndvrh na vykonanie d’al§ich dokazov.

Dina 13. novembra 2007 bol spis vrateny okresnému sudu s uznesenim ¢&. k.
6 Co 443/07-325 z 30. oktobra 2007, ktorym krajsky sud potvrdil uznesenie stidu prvého
stupna.

Diia 14. novembra 2007 okresny sud opitovne vyzval staZzovatelov na zaplatenie
sudneho poplatku za odvolanie.

Dna 11. decembra 2007 stazovatelia podali odvolanie proti uzneseniu
z26. septembra 2007, ktorym im bola uloZend povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za
odvolanie.

Diia 5. janudra 2008 bol spis expedovany krajskému sudu.

Pri st'aZznostiach namietajticich poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tGstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud vychddza zo svojej stabilnej judikatury,
v stlade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ticelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov* (III. US 61/98), pricom k vytvoreniu
pravnej istoty preto dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sudu (I. US 10/98, II. US 210/03).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoc¢nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
tstavny sud v stlade so svojou doterajsou judikatarou (I. US 70/98, II. US 813/00,
IV. US 74/02) zohl'adiuje tri zékladné kritéria, ktorymi su 1) pravna a fakticka zloZitost
veci, o ktorej sud rozhoduje, 2) spravania ucastnika konania a 3) postup samotného stdu.

Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zloZitost” veci, Gstavny sid z predloZzen¢ho sidneho
spisu zistil, Ze v konani okresného sidu vedenom pod sp. zn. 12 C 168/00 (pdvodne

vedenom pod sp. zn. 12 C 145/99) ide o navrh stazovatelov na vyslovenie neplatnosti



pravneho ukonu. Ustavny sud konstatuje, Ze navrhy tohto typu tvoria z pravneho hl'adiska
Standardni stcast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov, a preto ich zpravneho
hladiska nemozno povazovat za zlozité. V pripade efektivnejSiecho postupu konajiceho

sudu by vec nebolo nemozné povazovat’ za zlozita ani z faktick€ého hl'adiska.

2. Dalgim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval existenciu zbytocnych
prietahov, bolo spravanie stazovatelov ako ucastnikov siidneho konania. StaZovatelia sa
pravidelne zucastnovali na pojednavaniach a poskytovali konajicemu sudu potrebnu
sucinnost’ pri obstaravani listinnych dékazov. Zaloba stazovatelov vsak nemala vietky
zakonom predpisané naleZitosti, preto ich na odstranenie nedostatkov podania musel
okresny sud dvakrat vyzyvat. Stazovatelia vyuzivali vSetky procesné prostriedky, ktoré
mali ako c¢astnici konania k dispozicii (ndvrhy na vydanie predbezného opatrenia, opravné
prostriedky proti procesnym uzneseniam okresného stdu). Tym, Ze Zaloba nemala vSetky
zékonom predpisané nalezitosti a staZzovatelia nezaplatili sidny poplatok za podany néavrh
na vydanie predbezného opatrenia, podla nazoru ustavného sidu stazovatelia Ciastocne

prispeli k celkovej dizke konania, ktorti namietaju.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo k zbytocnym

prietahom v ozna¢enom sidnom konani, bol postup okresného studu.

Ustavny stid vyhodnotil v ramci doterajsieho konania okresného sudu vo veci sp. zn.
12 C 145/99 tieto obdobia:

Vec stazovatelov povodne napadla na okresny sud 17. decembra 1999 a bola
zaevidovand pod sp. zn. 12 C 168/00. V roku 2000 teda k prietahom v konani pred
okresnym stidom nedoslo.

Za prietahy v konani vSak treba povazovat’, ak okresny sud d’al§i ikon smerujuci
k rozhodnutiu urobil az o tri roky. V d’alSom okresny sud konal priebezne, ne¢inny bol vSak
cely rok 2005 a 2006.

V obdobi po podani ustavnej staznosti vSak okresny sud v celku konal bez

zbytocnych prietahov.



Ustavny sud so zretelom na vietky uvedené skuto¢nosti rozhodol, Ze konanie
okresného sudu vedené pod sp. zn. 12 C 168/00 ani po obdobi 6smich rokov od podania
navrhu nie je pravoplatne skoncené. Pretoze postup okresného sudu efektivne neviedol
k rozhodnutiu vo veci samej a k nastoleniu stavu pravnej istoty stazovatel'ov a je poznaceny
aj uréitym obdobim necinnosti, Ustavny sud rozhodol, Ze v konani vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 12 C 168/00 bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.
I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a €l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, ze k poruSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Podrla €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sid moze zaroven na ziadost’ osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnit’ o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

Pretoze ustavny sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel'ov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal v zmysle § 56 ods. 3
zakona o tstavnom stde okresnému sudu, aby vo veci sp. zn. 12 C 168/00 d’alej konal bez

zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Stazovatelia pozadovali priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia v sume

850 000 Sk pre kazdého zvlast.

Pri ur€eni vySky primeran¢ho financného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal

zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre ludské prava, ktory



spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na
konkrétne okolnosti pripadu. Stucasne sa pritom riadil uvahou, Ze cielom primerané¢ho
financného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej v désledku zbytoc¢nych

prietahov.

Hoci ustavny suad prikdzal okresnému sudu, aby v oznacenom sudnom konani konal
bez zbytocnych prietahov, je toho nazoru, ze poruSenie zdkladné¢ho prava stazovatelov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno Gc¢inne odstranit’ len
uplatnenim tejto pravomoci. Preto povazoval za potrebné rozhodnut’ o priznani primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia. Vzhl'adom na celkova dobu ne€innosti okresného sudu v konani
vo vect sp. zn. 12 C 168/00, bertic do uvahy skutocnost, Ze staZovatelia sa o doterajSiu
dizku konania ¢iastoéne pri¢inili, a zohladiiujuc konkrétne okolnosti pripadu vratane pocitu
neistoty st'azovatelov, ako aj naplnenie principu spravodlivosti Ustavny sid povazoval
priznanie sumy 30 000 Sk kazdému zo st'aZovatel'ov za primerané finanéné zadost'u€inenie
podla § 50 ods. 3 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorSich predpisov.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o Gihrade trov konania stazovatelov, ktoré im
vznikli v désledku pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom. StaZovatelia si

z titulu ndhrady trov konania uplatnili sumu 12 168 Sk.

Ustavny sud pri vy¢isleni nahrady trov konania vychadzal z ustanoveni § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 2, § 13 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti  Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za  poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov a priznal stazovatelom uhradu trov konania v sume 12 157 Sk (slovom
dvanasttisicstopatdesiatsedem slovenskych korun) spolu za dva ukony pravnej sluzby
urobené v roku 2007 po 2 970 Sk s uplatnenim 20 %-ného znizenia, pretoZe i8lo o tkony
urobené spolocne pre dve osoby, a k tomu dvakrat rezijny pausal po 178 Sk vratane

zvySenia o 19 % DPH.



Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet prdvneho zastupcu (§ 31a

zékona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. februara 2008
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