SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1 US 532/2024-32

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || . n2rodeného .
I ot opatreniu Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 6K/234/2000-606
z 22. augusta 2022 takto

rozhodol:

1. Opatrenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 6K/234/2000-606 z 22. augusta 2022 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela vlastnit’ majetok podra &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladné pravo na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Opatrenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 6K/234/2000-606 z 22. augusta 2022 zruSuje.
3. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému sudu 4. novembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podFa &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®), zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) opatrenim vSeobecného sudu oznacenym
v zéhlavi tohto uznesenia. StaZovatel' navrhuje napadnuté opatrenie zrusit. Pozaduje tieZ ndhradu
trov konania pred Gstavnym sudom.



IL.
Skutkové vychodiska

2. Uznesenim krajského stdu (d’alej aj ,.konkurzny sud“) sp. zn. 6K 234/2000 z 8. marca 2001
bol na majetok upadcu (ATLAS s. r. 0.) vyhldseny konkurz a do funkcie spravcu konkurznej
podstaty upadcu bol ustanoveny st'azovatel’.

3. Stazovatel’ ako spravca 30. aprila 2008 dorucil konkurznému sidu konecnt spravu o spenazeni
majetku z podstaty, vyactovani odmeny spravcu a vydavkov spravcu. Z dovodu necinnosti
stazovatela po zverejneni konecnej spravy, ked’ sa tento na vyzvu sudu k ndmietkam veritelov
nevyjadril, doslo uznesenim konkurzného sudu na zaklade vysledku schddze veritelov 25. februara

2009 k vymene stazovatela za || GcIING:

4. Uznesenim konkurzného sudu ¢. k. 6K/234/2000-510 z 29. juna 2011 bola kone¢na sprava
v zneni jej doplnenia schvalena s vynimkou vydavkov spravy v hodnote 210 827,66 eur a odmeny
spravcu presahujiicej sumu 1 000 000 Sk, t. j. 33 193,92 eur. Tieto neschvéalené financné

prostriedky boli ur¢ené na uspokojenie oddelenych veritel'ov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
20. decembra 2011.

5. KedZe stazovatel novému spravcovi na jeho pisomnu ziadost” finan¢né prostriedky v rozhodnuti
sudu neschvalenej Casti ur¢ené na uspokojenie oddelenych veritelov nevydal, spravca sa zalobou
podanou krajskému sidu domdha, aby stazovatel do konkurznej podstaty vydal sumu
236 340,97 eur, ktorti udajne neopravnene zadrzZiava. Konanie v tejto veci prebieha na krajskom
sade pod sp. zn. 1Cbi/3/2013 (dalej aj ,,nachadzacie konanie). Ustavny sud dopytom na krajsky
sud zistil, Ze vo veci vedenej pod sp. zn. 1Cbi/3/2013 bol 9. méja 2023 vyhlaseny rozsudok, ktorym
bola Zaloba spravcu zamietnutd. Vec bola v dosledku podania odvolania oboma stranami sporu
krajskym sudom predlozend na rozhodnutie najvyssiemu stidu 23. oktobra 2023.

6. Spravca v ramci konkurzného konania 19. aprila 2022 podal navrh na vydanie uznesenia, ktorym
ma sud zaviazat’ stazovatel’a na zaplatenie sumy predstavujicej neschvalené vydavky st'azovatel’a
ako predchadzajuceho spravcu, ktord bola v zmysle uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy urcena
na uspokojenie oddelenych veritel'ov (210 827,66 eur + 27 348,14 eur).

7. Konkurzny sud napadnutym opatrenim ulozil st'azovatelovi povinnost’ zaplatit do konkurznej
podstaty upadcu k rukdm spravcu konkurznej podstaty 238 175,80 eur do 15 dni odo dna
pravoplatnosti opatrenia. V odovodneni poukazal okrem in¢ho na § 66b ods. 1 a § 8 ods. 2 a 5
zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o konkurze®) a uviedol, Ze za ¢innost’ spravcu konkurznej podstaty upadcu je nutné povaZovat
¢innost’ vSetkych spravcov vykonavajucich funkciu spravcu bez ohladu na ich pocet a to,
¢1 boli funkcie zbaveni. Predchadzajucemu spravcovi (stazovatelovi) zbavenim jeho funkcie
vznikla povinnost’ dat’ novoustanovenému spravcovi nielen vSetky doklady viazuce sa na konkurz,
ale i finan¢né prostriedky v konkurze Upadcu ziskané, v tomto smere mu zbavenim funkcie
nezanikla zodpovednost za nim vykonavant spravcovsku cinnost. Aj podsobenie odvolaného
spravcu je vykonom funkcie spravcu v konkurze, ¢im je dany dohl'ad konkurzného sidu nad jeho
¢innostou. V ramci dohliadacej ¢innosti méze konkurzny sud ukladat’ spravcovi, tieZ spravcovi
zbavenému funkcie, pokyny. Konkurzny std rozhoduje opatrenim, ak uklada spravcovi povinnost'.
Z uznesenia o schvaleni konecnej spravy je zrejma vyska neschvélenych vydavkov podstaty
a spravcu, je z nej tiez zrejmé, ako treba nalozit’ s finan¢nou Ciastkou predstavujucou neschvalené
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vydavky. V predmetnej veci ide o stale prebiehajice konanie, konkurz bol na tpadcu vyhlaseny
v roku 2000. Spravca podal zalobu o vydanie (zaplatenie) sumy 238 163,18 eur az v roku 2012,
teda na strane konkurzného sudu nejde o litispendenciu ako procesnu prekazku braniacu vydat’
pokyn. V predmetnej veci nejde o spor vyvolany i suvisiaci s konkurzom, ked’ze predchadzajtci
spravca si ponechal finanéné prostriedky, ktoré podla schvalenej konecnej spravy mal odovzdat
spravcovi na ucely uspokojenia oddelenych veritel'ov.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel namieta, ze krajsky sid mu ulozil povinnost na penazné plnenie opatrenim
podla § 66b ods. 1 zdkona o konkurze bez toho, aby mal stazovatel moznost’ sa konania, ktoré
ulozeniu tejto povinnosti predchadzalo, akoukol'vek formou a v akomkol'vek rozsahu zcastnit,
bez toho, aby sud disponoval pravomocou na ulozenie takejto povinnosti, bez toho, aby sud vykonal
dokazovanie k skutkovym zaverom, o ktoré opiera svoje pravne zavery, bez toho,
aby mal st'azovatel’ k dispozicii riadny opravny prostriedok, a rozhodnutim, ktorého oddévodnenie
dokumentuje neudrzatelni vykladovi svojvolu stdu. Ide v tomto pripade o zjavny exces
konkurzného sudu pri svojej rozhodovacej ¢innosti a aj zjavné vybocenie od ustalenej rozhodovacej
praxe konkurznych sudov.

9. Konkurzny std, zjavne frustrovany dizkou konania krajského sudu sp. zn. 1Cbi/3/2013,
sa rozhodol ju ,,kompenzovat* nezdkonnym postupom, ked’ nachadzacie konanie nahradil vydanim
opatrenia podla § 66b ods. 1 zdkona o konkurze. Tvrdenie konkurzného sudu, Ze pri dohliadace;j
¢innosti moZe ukladat’ opatrenim povinnosti aj inej osobe, ako je spravca, ak tato osoba v minulosti
spravcom bola, neoddvodiuje logickou argumenticiou. Stazovatel’ nespochybiiuje, ze za obdobie
vykonu funkcie spravcu nesie pravnu zodpovednost’, je vSak toho ndzoru, Ze zodpovednost’ spravcu
nie je mozné urc¢it’ a vo¢i nemu uplatnit’ vydanim opatrenia podl'a § 66b ods. 1 zdkona o konkurze,
ale ze jej danost’ a rozsah su z definicie vecou skutkového a pravneho postdenia zo strany
nachadzacieho sudu.

10. V spore vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 1Cbi/3/2013 sa na navrh sucasného spravcu
kond o povinnosti stazovatela ako niekdajSiecho spravcu vydat do konkurznej podstaty sumu
238 175,80 eur. Konkurzny sid napadnutym opatrenim rozhodol v zjavnom a bezprostrednom
rozpore s § 159 Civilného sporového poriadku (litispendencia).

11. Navrh na vydanie opatrenia nebol stazovatelovi vobec doruceny, o priebehu a vysledku
konania sa stazovatel' dozvedel az z napadnutého opatrenia. StaZovatel' podl'a zakona o konkurze
nema proti napadnutému opatreniu k dispozicii iny opravny prostriedok ako stavni st'aznost’.

Iv.
Vyjadrenie konkurzného sudu, ziiCastnenej osoby a replika st’azovatel’a
IV.1. Vyjadrenie konkurzného sudu:

12. Konkurzny sud uviedol, ze zotrvava na dovodoch, ktoré ho viedli k vydaniu napadnutého
opatrenia. Uznesenie o schvaleni konecnej spravy je pravoplatné, voci tomuto rozhodnutiu
bolo odvolanie pripustné. Dovody neschvélenia Casti vydavkov a odmeny spravcu st uvedené
vuzneseni o kone¢nej sprave. Aj spravca zbaveny funkcie je oprdvneny podavat opravné



prostriedky proti rozhodnutiam, ktoré suvisia s jeho Cinnostou spravcu. Stazovatelovi vznikla
povinnost’ odovzdat’ novoustanovenému spravcovi komplexnu agendu ¢innosti spojenej so spravou
cudziecho majetku, teda nielen administrativne doklady, ale i finan¢né prostriedky, ktoré
mal v sprave a ktoré v konkurze ziskal, v tomto smere mu zbavenim funkcie nezanikla
zodpovednost’ za nim vykonavanu spravcovsku ¢innost’. Posobenie odvolaného spravcu je za tychto
okolnosti vykonom funkcie spravcu v konkurze, ¢im je dand kompetencia konkurzného sudu
dohliadat’ nad plnenim uloh, ktoré s jeho Cinnostou spravcu suviseli a ktoré si nesplnil riadne
a vCas. V ramci zdkonom stanovenej dohliadacej ¢innosti konkurzného siidu nad ¢innost'ou spravcu
moéze preto konkurzny sud ukladat’ spravcovi a rovnako spravcovi zbavenému funkcie, ktory
nereSpektuje pravoplatné rozhodnutie (v tomto pripade rozhodnutie o zbaveni funkcie spravcu
¢irozhodnutie o konecnej sprave), pokyny suvisiace s konkurzom, v ktorom funkciu spravcu
zastaval. V tomto smere je takyto pokyn ukladany konkurznym sudom formou opatrenia.
V napadnutom opatreni konkurzny sud neurcoval Ziadne nové okolnosti, len vychadzal z toho,
¢o predpokladalo a urcilo pravoplatné rozhodnutie o konec¢nej sprave, teda pokynom ulozil
byvalému spravcovi odovzdat identifikovani sumu, kedZze mu nepatri. Rovnako z uznesenia
o schvaleni konecnej spravy je zrejmé, ako treba nalozit s financ¢nou ciastkou predstavujicou
neschvalené vydavky. Spravca ani spravca zbaveny funkcie nie je opravneny bez rozhodnutia sudu
0 odmene spravcu urcovat’ si jej vySku. Spravca si odmenu vy¢isli pri jej uplatneni na konkurznom
sude. O konec¢nej sprave, a teda o odmene a vydavkoch spravcov v priebehu konania zbavenych
funkcie rozhoduje vylu¢ne konkurzny siid. Konkurz na majetok upadcu bol vyhlaseny v roku 2000.
Spravca inicioval Zalobu o vydanie sumy 238 163,18 eur az v roku 2012, teda konkurzné konanie
nie je zatazené prekazkou litispendencie. StaZovatel nemohol nevediet, Ze je zataZeny
povinnostou vydat” spravcovi sumu urenu v uzneseni o konec¢nej sprave. Povinnost’ dorucovat’
navrh spravcu na ulozenie pokynu formou opatrenia zo zdkona o konkurze a vyrovnani neplynie
a takéto opatrenie moze sud vydat 1 bez navrhu.

IV.2. Vyjadrenie zii¢astnenej osoby:

13. Spravca konkurznej podstaty ako subjekt konajici za tipadcu uviedol, Ze napadnuté opatrenie
nie je mozné posudzovat izolovane, ale v okolnostiach preskiimavanej veci a vo vzijomnych
stvislostiach s predchddzajucimi rozhodnutiami konkurzného stidu a samotnym konkurznym
konanim. StaZzovatel' sa v priebehu konkurzného konania k ndmietkam veritelov voci konecnej
sprave o spenazeni a sprave majetku upadcu nevyjadril. Veritelia z doévodu necinnosti,
t. j. porusenia povinnosti vyjadrit sa k ndmietkam veritelov (Co branilo prejednaniu konecnej
spravy), stazovatela zbavili funkcie a ustanovili nového spravcu. K namietkam veritelov
sa vyjadril novy spravca. Konkurzny sid zverejnil doplnenie konecnej spravy v obchodnom
vestniku a na tradnej tabuli sudu s poucenim o prave podat’ nadmietky v lehote 15 dni od jej
zverejnenia nasledne uznesenim z 29. jina 2011 kone¢nu spravu v zneni jej doplnenia schvalil.
Stazovatel proti konecCnej sprave namietky nevzniesol. Konkurzny sud je v zmysle zdkona
o konkurze jedind autorita, ktord je oprdvnend aj s odstupom casu preskimavat vydavky
vynakladané pri vykone funkcie spravcu z hl'adiska ich efektivnosti a hospodarnosti, zaroven jedina
autorita, ktord rozhoduje o odmene a vydavkoch spravcu, a to aj spravcu zbavené¢ho funkcie
v priebehu konkurzu. Uznesenie o schvéleni kone¢nej spravy je dostato¢ne zrozumitelné
a jednoznacné v tom, ze konkurzny sud neschvalil konkrétne vydavky stazovatel’a a ¢ast’” odmeny,
ktoré stazovatel’ v konecnej sprave uplatnil na tarchu konkurznej podstaty. Stud pri prejednavani



konecnej spravy v zneni jej ,doplnenia vykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi, zmluvami
uzatvorenymi st'azovatel'om, o ktoré oprel aj samotné odévodnenie uznesenia o schvaleni konecnej
spravy. Z uznesenia o schvaleni konecnej spravy je dostatoCne zrozumitelné a jednoznacné,
ze konkrétne neschvalené vydavky stazovatela a cast jeho odmeny maju byt pouzité
na uspokojenie oddelenych veritelov, a to napriek tomu, Ze konkurzny sud takGto povinnost
neulozil do vyroku uznesenia. Spor vedeny medzi spravcom ako Zalobcom a stazovatel'om
ako zalovanym nemdze branit' konkurznému stdu, aby zaujal stanovisko k navrhu na vydanie
rozhodnutia a v rdmci dohliadacej ¢innosti stidu ulozil stazovatel'ovi povinnost’, ktorej splnenie
priamo vyplyva z uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy.

IV.3. Replika st’aZovatela:

14. Stazovatel' v replike uviedol, Ze vyjadrenie konkurzného sudu nereflektuje na okolnost,
ze napadnuté opatrenie bolo vydané az v roku 2022 napriek tomu, ze skutoc¢nosti, od ktorych
konkurzny stid odvija opatrenie, nastali uz v roku 2011. Prava stazovatel'a nemdzu byt’ poruSované
jednoinstanénym rozhodnutim sudu, prdvna istota nemoédze byt naruSena po 11 rokoch.
Pred vSeobecnym sudom prebieha samostatné nachddzacie konanie, ktoré dosial’ nie je pravoplatne
skonCené. Stazovatel trvd na tom, Ze je dané prekazka listispendencie.

V.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

15. Ustavny sad vo vztahu k ¢l 46 ods. 1 tUstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym reZimom
sidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

16. Sucast'ou zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je pravo na pristup
k sudu. Slovenska republika, ako aj vSetky jej orgdny verejnej moci maju pozitivny zavizok
aktivnym sposobom zabezpeCit, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom
neboli opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formélne garantované, ale aby tieto prava
a slobody boli ,,prakticky a efektivne* dosiahnuteI'né.

17. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire pravidelne pripomina, Ze nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s Gistavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

18. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskumavat také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktor¢ mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu
byt’ teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zévery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne a zéarovenn by mali za nésledok poruSenie zékladného prava
alebo slobody (mutatis mutandis I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/01).



19. Podl'a § 66b zakona o konkurze sud rozhoduje opatrenim, ak uklada spravcovi povinnost’,
pri dohliadacej ¢innosti, ak rozhoduje o ustanoveni opatrovnika a osobitného spravcu, odmene
opatrovnika, predbeznej odmene spravcu, zbaveni spravcu mlcanlivosti, odmene likvidatora
alebo ak dava suhlas podl'a tohto zakona.

20. Napadnutym opatrenim bola stazovatel'ovi ako byvalému spravcovi uloZzena povinnost’ zaplatit’
do konkurznej podstaty upadcu k rukam spravcu konkurznej podstaty penazné prostriedky
(predstavujuce neschvalené vydavky a odmena st'azovatel’a ako byvalého spravcu), pricom rovnaka
povinnost, ktorej nositefom ma byt stazovatel, je predmetom paralelne prebiehajuceho
nachddzacieho konania iniciovaného aktudlnym sprdvcom konkurznej podstaty (sp. zn.
1Cbi/3/2013).

21. Ustavny std Ceskej republiky v naleze sp. zn. II. US 590/02 konstatoval, Ze ,, Dohlédaci ¢innost
soudu v konkursnim Fizeni podle § 12 zakona o konkursu a vyrovnani se dotyka predevsim cinnosti
spravce podstaty, popripadeé dalsich osob v zaleZitostech, jez se tykaji prubéhu konkursu. Pokud
opatieni konkursniho soudu podle ust. § 12 odst. 2 zakona o konkursu a vyrovnani zasahuje
do pravni sféry tretich osob, je soud povinen respektovat a Setrit jejich zdkladni prdva. Nelze
proto pripustit, aby do prav tietich osob bylo zasahovano toliko prostym poukazem na probihajici
konkurs a ucely konkursu. Pri aplikaci tohoto institutu nelze pominout principy pravni ochrany
zakotvené v Listiné zdkladnich prav a svobod. V daném pripadé je proto treba pojimat pravomoc
konkursniho soudu svérenou mu podle ust. § 12 odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovnani restriktivné
s ohledem na postulat setieni zakladnich prav a svobod tretich osob, jimz je v ramci dohlédaci
cinnosti stanovovana povinnost. Takovy postup soudu je nutny predevsim s ohledem na skutecnost,
Ze prislusné rozhodnuti soud vydava bez toho, aniz by byla temto osobam dana moznost
se k danému opatreni vyjadrit tak, jak to garantuje ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdakladnich prav a svobod,
a zdakon takovym osobam ani neposkytuje opravny prostredek, ktery by umoznil revizi rozhodnuti
konkursniho soudu. *

22. V okolnostiach predmetnej veci stazovatel'ova funkcia spravcu konkurznej podstaty zanikla
podla § 8 ods. 5 zakona o konkurze v désledku uznesenia konkurzného sudu, ktorym bol na zaklade
vysledku schodze veritel'ov 25. februara 2009 ustanoveny novy spravca. Stazovatel teda v Case
vydania napadnutého opatrenia nevykonaval funkciu spravcu konkurznej podstaty v konani sp. zn.
6K/234/2000, ale sa ocitol v pozicii, ktori v predchadzajicom odseku citované rozhodnutie
charakterizuje ako ,,tretiu osobu“. Napadnuté opatrenie zarovenn zasahuje do jeho subjektivnych
prav, ked’ze mu uklada povinnost’ vydat’ do konkurznej podstaty peniazné prostriedky. Ustavny sud
nestraca zo zretela, Ze zanikom postavenia stazovatela ako spravcu konkurznej podstaty
v ozna¢enom konkurze nezanikla v zmysle § 8 ods. 2 a 5 zdkona o konkurze jeho zodpovednost
za Skodu vzniknuti poruSenim povinnosti spravcu konkurznej podstaty za Cas vykonu funkcie.
Uplatnenia majetkovej stranky tejto zodpovednosti po zaniku stazovatelovej funkcie
sa vSak v prospech konkurznej podstaty bolo mozné domahat uz len vramci Standardného
sporového konania (k ¢omu aj doSlo v konani sp. zn. 1Cbi/3/2013), aby boli zachované procesné
prava, ktoré stazovatel'ovi ako osobe aktivne sa uz nezucastnujucej konkurzného konania garantuje
zakladné pravo na sudnu ochranu. Poziadavka riadneho stidneho procesu vylucuje, aby konkurzny
sud ulozil povinnost’ stazovatel'ovi ako nositel'ovi zodpovednosti za Skodu napadnutym opatrenim,
ktoré¢ nepredstavuje sudne rozhodnutie rozsudzujice spor, ale len rozhodnutie organizacnej



a procesnej povahy adresované subjektom aktivne sa zucastiiujucim prebiehajuceho konkurzu
a zamerané na rieSenie praktickych otdzok vymedzenych v § 66b ods. 1 zdkona o konkurze.

23. Ustavny sud konstatuje, e napadnuté opatrenie z stavnopravneho hladiska neméze obstat’,
neSetri totiz zadkladné prava stazovatela, pretoze ucCel sledovany napadnutym opatrenim
konkurzného sudu je mozné dosiahnut’ v samostatnom sidnom konani, v ktorom je na rozdiel
od konkurzného konania zabezpeceny priestor na plnohodnotni realizaciu procesnopravnych
opravneni osoby, ktorej ma byt ulozena povinnost’ plnenia. V konkurznom konani nie je stanovena
povinnost’ konkurzného sidu umoznit' dotknutej osobe vyjadrit sa k opatreniu, resp. navrhu
na opatrenie, konkurzny std v danej veci stazovatel'a v napadnutom opatreni poucil, Ze odvolanie
proti tomuto opatreniu nie je pripustné. V kontexte otdzky pravnej istoty a moznosti realizacie
procesnej obrany stazovatela nemozno opomenut ani skutoCnost, Ze napadnuté opatrenie
bolo vydané s odstupom viac ako 10 rokov po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o schvaleni
konecnej spravy konkurznym sudom [(12/2011-08/2022), konkurzny sud uvadza, Ze pri vydavani
opatrenia vychddzal z toho, ¢o predpokladalo a urcilo pravoplatné rozhodnutie o konecnej sprave],
a to za stavu, kedy o tej istej povinnosti stazovatel’a rozhoduje vSeobecny sud v rdmci samostatného
nachddzacieho konania iniciovaného v roku 2012. Aj plynutie ¢asu mdze mat’ relevanciu vo vzt'ahu
k moznosti ulozenia povinnosti penazné¢ho plnenia sudom, priCom v konkurznom konani
nie je vytvoreny priestor na skiimanie tohto aspektu. V nachddzacom konani vSak tento priestor
dany je. Konkurzny std tym, ze za daného stavu pristupil k vydaniu napadnutého opatrenia
ukladajticeho stazovatel'ovi penaznu povinnost,, odiial mu moznost’ konat’ pred sidom.

24. Nemozno akceptovat’ obranu konkurzného sidu odkazujlicu na uznesenie o schvaleni konecnej
spravy. Vyznam uznesenia o schvéaleni konecnej spravy ako konstituujuceho povinnost’ stazovatel'a
vydat’ sporni sumu do konkurznej podstaty by znamenal, Ze napadnuté opatrenie uZ nie je potrebné
vydat’ a Ze ani konanie sp. zn. 1Cbi/3/2013 nema Ziaden vyznam, pretoze povinnost’ staZovatel'a
vydat’ spornu sumu do konkurznej podstaty je vymahatel'na uz len na zédklade samotného uznesenia
o schvaleni konecnej spravy. Fakt, ze aktudlny spravca podal proti stazovatelovi Zalobu o vydanie
spornej sumy do konkurznej podstaty, ako aj fakt, Ze napriek uzneseniu o schvaleni konecnej spravy
krajsky sud povaZzoval za nevyhnutné adresovat’ staZovatelovi napadnuté opatrenie, vyvracaju
uvahu, podla ktorej by uznesenie o schvaleni kone¢nej spravy mohlo byt exekuénym titulom
voci stazovatel'ovi.

25. Vzhl'adom na dosial’ uvedené skuto¢nosti Gstavny sud dospel k zaveru, ze vo veci stazovatel'a
su splnené podmienky na jeho ingerenciu, ked’ze konkurzny sid nereSpektoval klicové obsahové
stCasti zdkladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Napadnuté opatrenie konkurzného sudu
nemozno z dovodu odnatia moZnosti stazovatela konat pred sidom povazovat z tustavného
hl'adiska za akceptovatel'né a udrzatel'né. Ked'ze doSlo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, priCom napadnuté opatrenie ukladd stazovatel'ovi penaznu povinnost, teda zasahuje
aj do jeho majetkovej sféry, Gistavny sid vyslovil tiez poruSenie ¢l. 20 ods. 1 Gstavy.

26. Ustavny sid dodéva, Ze tUstavnopravnu neudrzatelnost napadnutého opatrenia vzhliadol
vyluéne v procesnopravnom aspekte konkretizovanom v bode 23 tohto nélezu. Vyhovujici nélez
ustavného sudu sa nijako nedotyka hmotnopravnej stranky veci, t. j. otazky samotnej existencie
povinnosti stazovatela vydat’ penazné prostriedky do konkurznej podstaty. To je predmetom
posudenia v samostatnom nachddzacom konani.



27. Vychédzajuc z €l. 127 ods. 2 ustavy, vzhl'adom na konsStatovanie porusenia oznacenych prav,
Gistavny sud opatrenie konkurzného sudu zrusil (bod 2 vyroku nélezu). Ustavny sud zaroveii nevratil
vec konkurznému sudu na d’al§ie konanie, pretoze o povinnosti, ktorej ulozenia sa spravca domahal
navrhom na vydanie opatrenia, je rozhodované v nachadzacom konani.

28. Podl'a § 73 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ustavny siud méze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne
alebo scasti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo Statu trovy konania.

29. Stazovatel' v ustavnej staznosti ziadal o priznanie ndhrady trov konania. Stazovatel
vSak v konani pred ustavnym sudom nebol pravne zastipeny, trovy pravneho zastipenia mu
nevznikli, pric¢om z obsahu spisu nevyplyva existencia ani Ziadnych inych trov konania. Ustavny
sud preto v Casti tykajliicej sa nahrady trov konania ustavnej staznosti nevyhovel (bod 3 vyroku
nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



