SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 197/2013-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. méja 2013
predbezne prerokoval staznost M. C., M., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
prava vlastnit’ majetok zaru¢eného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Okresného sudu Kezmarok ¢. k. 3 C 32/11-153 z 22. juna 2011 a rozsudkom Krajského
sudu v Presove z 25. maja 2012 v konani sp. zn. 4 Co 115/2011 a takto

rozhodol:

Staznost M. C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 2. aprila 2013
doru¢ena staznost M. C., M. (dalej len ,stazovatel*), v ktorej namieta poruSenie
zakladného prava vlastnit’ majetok zarueného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) rozsudkom Okresného sudu Kezmarok (d’alej len ,,okresny sud®)
C. k.3 C 32/11-153 z22. jina 2011 arozsudkom Krajského sidu v PreSove (dalej len
,krajsky sud*) z 25. maja 2012 v konani sp. zn. 4 Co 115/2011.



Z predlozenej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ vystupoval ako zalovany
v 2. rade v konani o negatornej zalobe mesta S. vedenom okresnym stdom pod sp. zn.
3 C32/11. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 3 C 32/11-153 z 22. jna 2011 rozhodol, ze
zalovani v 1. aZ vo 4. rade nie su podielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti,
konanie vo veci navrhu na vydanie predbezného opatrenia zastavil a Zalovanym ulozil

povinnost’ uhradit’ spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovi nahradu trov konania.

Na zdklade  odvolania  vSetkych  Zalovanych  krajsky  sid v konani
sp. zn. 4 Co 115/2011 rozsudkom z 25. méja 2012 prvostupiiovy rozsudok v napadnutych
vyrokoch potvrdil.

Podrla stazovatela ,, rozhodnutiami sudov bolo porusené moje ustavné pravo vlastnit
majetok. Sudy rozhodli, Ze mojim pravnym predchodcom zaniklo vlastnicke pravo k vyssie
uvedenym nehnutelnostiam ich opustenim. Mam za to, zZe sudy sa spravne nevysporiadali
s pravnym ukonom opustenia nehnutelnosti, nesprdavne vyhodnotili okolnosti pripadu
a nevzali do uvahy charakter doby a reZimu (pdtdesiate roky dvadsiateho storocia). Sudy
pri vyslovovani zaveru, ze k zaniku viastnickeho prava mojich pravnych predchodcov doslo
na zaklade opustenia, t. j. derelikcie sa opreli len o odsek 1 §132 zdkona ¢. 141/1950 Sb.,
tzv. Stredny Obciansky zdkonnik, ktoré ako jeden zo sposobov zaniku viastnickeho prava
oznacuje skutocnost, ze sa vilastnik vzda vlastnictva k svojej veci. Avsak ustanovenie toho
isteho §132 uvadza vynimky, vlastnictva ku ktorym veciam sa nemozno vzdat, cCize k nim
nemoze dojst kzdniku viastnickeho prava ich opustenim. Uvedené ustanovenie
nepripustalo, aby sa viastnik mohol vzdat' vlastnictva k veciam, ktoré podla osobitnych
predpisov nebolo mozné volne scudzit. . V tejto suvislosti stazovatel' poukazuje na § 22
nariadenia Slovenskej narodnej rady ¢. 104/1945 Sb. SNR o konfiskovani a urychlenom
rozdeleni pddohospodarskeho majetku Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov a nepriatelov
slovenského ndroda v zneni neskorSich predpisov, ktory umoziioval scudzenie tymto
nariadenim regulovaného majetku len so stthlasom Poverenictva Slovenskej narodnej rady

pre pddohospodarstvo a pozemkovu reformu.

Stazovatel' d’alej dovodi, Ze ,,opustenie veci vo vSeobecnosti ako jednostranny

neadresovany pravny ukon musi splinat zdkladné ndleZitosti predpisané zdkonom



na platnost’ takéhoto pravneho ukonu. Jednym z predpokladov platnosti ukonu je fyzické
vzdialenie sa od veci — opustenie veci. Co samo o sebe este nie je naplnenim pravneho
ukonu opustenia. Musi s nim byt spojeny umysel viastnika vzdat sa vlastnickeho prava. Som
toho nazoru, zZe neboli splnené vsetky zakonné podmienky, aby doslo k naplneniu pravneho
ukonu opustenia nehnutelnosti. Jednak zdkon nepripustal vzdanie sa nehnutelnosti,
ktoré nebolo podla pravnych predpisov mozné volne scudzit, ale aj keby neexistovalo
uvedené zdkonné obmedzenie, absentuje v tomto pripade zakladna naleZitost, ktorou je
dobrovolny, slobodny prejav vole nehnutelnosti opustit. Z listin v konani predloZenych
vypbva, Ze moji pravmni predchodcovia boli vyzyvani k tomu, aby sa pridelenych
Nehnutelnosti vzdali, nakolko mesto malo v plane prideleny dom zburat a postavit tam
verejny prechod... Ako vyplyva z listin predloZenych do spisu, nejedna sa o dobrovolny
ukon mojho predchodcu, nakolko dovodom, pre ktory malo dojst k vzdaniu sa bolo, Ze dom
bol urceny na verejny prechod na Moskovsku ulicu... Z uvedeného je zrejmé, zZe
vybudovanie verejného prechodu a s tym spojené buranie domu bolo vélou mesta, a na
naplnenie tejto vole sa potrebovalo zbavit vlastnika dotknutej nehnutelnosti. Mesto

nevahalo pouzit psychicky natlak... *.

Stazovatel’ poukazuje aj na potrebu brat’ do Gvahy okolnosti doby, v ktorej doslo
k rozhodujucim skutkovym udalostiam, a aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky v podobnej veci. Ked’Ze vSak v staZzovatel'ovej veci konajice sudy na uvedené
okolnosti neprihliadli, ,,bez prdavneho dovodu doslo k odnatiu vlastnickeho prava
k Nehnutelnostiam. Mam za to, Ze napadnuté rozhodnutia su hrubym zasahom do nasho

‘

vlastnickeho prdava garantovaného ustavou. *.

V zavere svojej staznosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud ,,vydal ndlez,
v ktorom vyslovi, zZe pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn.: 3C 32/11
zo dna 22.6.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn.. 4Co 115/2012
(spravne ma byt sp. zn. 4 Co 115/2011, pozn.) zo dina 25.5.2012 bolo porusené moje
zdakladné pravo, a to pravo viastnit majetok uvedené v ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky.
Dalej navrhujem, aby Ustavny sid zrusil uvedené rozhodnutia a vrdtil vec Okresnému siidu

Kezmarok na dalsie konanie .



Ustavny sid na okresnom sude zistil, Ze napadnuty rozsudok krajského stdu

z 25. maja 2012 nadobudol pravoplatnost’ 13. jala 2012.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenske;
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny std skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemajii ndlezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Kcasti staznosti, ktorou stazovatel broji proti prvostupiovému rozsudku
okresného sudu €. k. 3 C 32/11-153 z 22. jina 2011, tstavny sud odkazuje na svoju ustalent
rozhodovaciu prax, podla ktorej v otizke zdkladnych l'udskych prav a slobod ustava
rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je
zalozeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah prdvomoci ustavného sudu
pri poskytovani ochrany zakladnym pravam asloboddm vo vztahu k pravomoci

vSeobecnych stdov (Cl. 142 ods. 1 ustavy), ato tak, Ze vSeobecné sudy su primarne



zodpovedné za vyklad a aplikdciu zadkonov, ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobod

(IV. US 23/05).

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje Ustavny sid o staznostiach tykajtcich sa
porusenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje
iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobdd nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze staZovatel' sa ochrany zakladné¢ho prava
alebo slobody moze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy
pred inym sidom, musi takato staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (I. US 103/02, IV. US 115/07).

Napadnuty rozsudok okresného sudu bol rozhodnutim sidu prvého stupna,
proti ktorému mozno podat’ riadny opravny prostriedok — odvolanie podla prvej hlavy
Stvrtej Casti zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorsich predpisov.
Z obsahu priloh staznosti vyplyva, ze odvolanie proti prvostupiiovému rozsudku okresného
sudu podali vSetci Styria Zalovani. Ochranu ich zédkladnym pravam tak poskytoval krajsky
sud. Existoval teda ,,iny sud* poskytujici ochranu zédkladnému pravu stazovatela vlastnit’
majetok proti napadnutému rozsudku okresného siidu. Ustavny sud preto musel staznost

v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. Pokial’ ide o Cast’ staznosti, ktorou stazovatel’ napadol rozsudok krajského sudu
z 25. maja 2012 v konani sp. zn. 4 Co 115/2011, tstavny sud poukazuje na § 53 ods. 3
zékona o ustavnom sude, podl'a ktorého staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zésahu...

Nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude. V pripade
podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zakon o Gstavnom
sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona

o Ustavnom stide neumoziiuje (napr. m. m. III. US 124/04, IV. US 14/03, I11. US 14/03).



Napadnuty rozsudok krajského stidu nadobudol pravoplatnost’ 13. jula 2012. Sucasne
z priloh staznosti (poStova obdlka s prijimacou peciatkou poSty Margecany) vyplyva,

ze st'azovatel’ podal st'aznost’ na postova prepravu 27. marca 2013.

Poslednym diiom dvojmesacnej lehoty v pripade rozsudku krajského stdu,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 13. jala 2012, bol Stvrtok 13. septembra 2012.
Ked’ze stazovatel podal staznost na postovi prepravu az 27. marca 2013, dostal sa
do omesSkania s podanim st'aznosti, ktoré v zmysle citovanej judikatiry nemozno odpustit’.
Ustavny sud preto staznost’ v ¢asti smerujicej proti odvolaciemu rozsudku krajského sudu

odmietol ako oneskorene podant.

3. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku by bolo procesne neefektivne
vyzyvat' stazovatela na odstranenie nedostatkov jeho podania (nedostatok v povinnom
pravnom zastipeni, nedorucenie fotokdpie napadnutého rozsudku krajského sudu),
ked’ze ani toto odstranenie by nemohlo privodit’ odliSny zaver predbezného prerokovania
staznosti. Rovnako zddévodu odmietnutia staznosti bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o navrhu stazovatela na zruSenie oboch napadnutych rozsudkov a na vratenie

veci okresnému sudu na d’alsie konanie.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. méja 2013



