SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 446/2010-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2010
predbezne prerokoval staznost’” spolo¢nosti M., a. s., B., zastipenej spolo¢nostou
Advokatska kancelaria K., spol. s r. 0., B., v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. R.
K., pre namietan¢ porusenie jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici &. k.
17 Co 99/2009-253 z 1. jula 2009 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti M., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 7. decembra
2009 faxom a 10. decembra 2009 postou doruc¢ena staznost’ spolo¢nosti M., a. s., B. (d’alej
len ,,stazovatel’ka*), zastlipenej spolocnostou Advokatska kanceléria K., spol. s r. 0., B., v
mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. R. K., pre namietané porusenie jej zdkladného

prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 17
Co0 99/2009-253 z 1. jula 2009.

Z obsahu staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze v konani o nahradenie
prejavu vole stazovatel’ky ako predavajicej uzatvorit so Zzalobkynou kupnu zmluvu
o prevode spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 12 C 90/2006 stazovatel'ka vystupovala
v procesnom postaveni zalovanej. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 12 C 90/2006-191
z 19. novembra 2008 Zalobu zalobkyne zamietol a zaviazal ju zaplatit’ stazovatel'’ke nahradu
trov konania v sume 9 801,33 €. Proti tomuto rozsudku okresného sidu podali obaja
ucastnici konania odvolanie, pricom odvolanie staZzovatel’ky sa tykalo len vyroku o nahrade
trov konania. Krajsky std rozsudkom ¢. k. 17 Co 99/2009-253 z 1. jula 2009 prvostupiiovy
rozsudok vo vyroku, ktorym bola zaloba zamietnuta, potvrdil; vyrok o trovach konania
zmenil tak, ze Zalobkynu zaviazal zaplatit' stazovatel'ke nahradu trov prvostupiiového
konania v sume 192,53 €, a zarovenl rozhodol, Ze zalobkyfa je povinna zaplatit

stazovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania v sume 109,38 €.

Podl'a ndzoru stazovatel’ky sa krajsky stid vo svojom rozsudku €. k. 17 Co 99/2009-
253 z 1. jala 2009 dopustil tychto pochybeni:

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zmenil vyrok rozsudku sudu
prvého stupiia o ndhrade trov prvostupiniového konania bez navrhu navrhovatela ako
odvolatela, t.j. bez toho, aby v odvolani navrhovatela proti rozsudku sudu prvého stuprna
bolo uvedené, Ze navrhovatel povazuje vyrok o ndahrade trov prvostupniového konania za
nespravny, a ze sa domaha jeho zmeny. Navrhovatel sice odvolanim napadol rozsudok sudu
prveho stupiia v celom rozsahu, a teda aj vo vyroku o trovach konania, ale len v suvislosti
s odvolanim proti vyroku vo veci samej. Navrhovatel nenamietal Ziadnu nespravnost vyroku
o ndhrade trov prvostupiiového konania a nezZiadal ani jeho zmenu v pripade, Ze odvolaci
sud vyrok sudu prvého stupna vo veci samej potvrdi.

2. Ak Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci potvrdil vyrok sudu prvého
stupna vo veci samej, mal rozhodovat’ len o trovach odvolacieho konania. O zmene vyroku

sudu prvého stupnia o nahrade trov prvostupiiového konania mal rozhodovat len



v nadvdznosti na odvolanie odporcu proti vyroku sudu prvého stupiia o ndhrade trov
prvostupinioveho konania, a to nie v neprospech odporcu.

3. Hoci Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zmenil vyrok rozsudku sudu
prveho stupiia o ndahrade trov prvostupniového konania, neuviedol na verejnom vyhlaseni
rozsudku, ako ho meni.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci porusil § 213 ods. 2 OSP ked
nevyzval ucastnikov konania, aby sa vyjadrili k pouzitiu § 11 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.
namiesto § 10 ods. 1, 2 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. minimdlne pri rozhodovani o nahrade trov
prvostupioveho konania.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci nezobral do uivahy pravoplatné
uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica zo dna 24.10.2008 ¢. k. 13Co/139/2008-168
o pripusteni zmeny ucastnikov konania na strane odporcu podla § 92 ods. 2 OSP
vlucujuce zamenu podla § 92 ods. 4 OSP pri svojom rozhodovani o zmene vyroku sudu
prveho stupna o nahrade trov prvostupniového konania, tj. neakceptoval procesné
nastupnictvo odporcu v tomto sudnom konani, o ktorom viak uz bolo pravoplatne a zavizne
rozhodnuté Krajskym sudom Banska Bystrica ako sudom odvolacim v jeho
predchadzajucom procesnom rozhodnuti vydanom v tomto istom (rovnakom) sudnom
konani.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci sa v odévodneni svojho
rozhodnutia vobec nezaoberal ani prdavnou argumentaciou odporcu uvedenou v jeho
odvolani proti vyroku o ndahrade trov konania v rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
zo dna 19.11.2008 ¢. k. 12C/90/2006-191, a nezaoberal sa ani pravnou argumentdciou
odporcu uvedenou vo vycisleni trov konania odporcom zo dna 06.07.2009, a teda svoje

rozhodnutie nedostatocne odovodnil. “

Vychadzajic z uvedeného st'azovatel'ka namietala, Ze napadnuty rozsudok krajského
sudu je «vo svojom druhom vyroku, ktorym zmenil vyrok rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica zo dna 19. 11. 2008 ¢. k. 12C/90/2006-191 ako sudu prvého stupna o nahrade trov
prvostupnioveho konania, a vo svojom tretom vyroku, ktorym rozhodol o ndhrade trov
odvolacieho konania, aj vecne nespravny. Tato jeho vecna nesprdavnost je sposobend

predovsetkym jednak neakceptovanim procesného ndstupnictva stazovatela ako odporcu do



celého sudneho konania (o ktorom bolo zavizne a pravoplatne uz predtym rozhodnuté),
a jednak nedostatocnym, ucelovym a zmdtocnym odovodnenim, v ktorom Krajsky sud
Banska Bystrica uplne neakceptovatelnym sposobom odovodnuje aplikaciu § 11 ods. 1
vhl. ¢. 655/2004 Z. z. namiesto § 10 ods. I, 2 vyhl ¢ 655/2004 Z. z. Tato
neakceptovatelnost’ vyplyva z jednoznacnej ucelovosti vykladu vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.
Krajskym sudom Banska Bystrica, v ktorom poukazuje na to, Ze ,,v aktudlnej vyhldske
takato explicitna uprava urcenia tarifnej odmeny v konaniach o urcenie platnosti alebo
neplatnosti pravnych ukonov absentuje*, avsak nevsimol si to, Ze v § 10 ods. 1 a 2 vyhl.
C. 655/2004 Z. z. sa obidva odseky zacinaju slovami ,, Ak nie je stanovené inak...", pricom

vo vyhlaske ¢. 655/2004 Z. z. nie je urcenie tarifnej odmeny v konaniach o urcenie platnosti

alebo neplatnosti pravnych ukonov stanovené inak.».

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud prijal jej
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil:

1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu garantované
v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského siidu Banskd Bystrica
zodna 01. 07. 2009 ¢. k. 17C0/99/2009-253, porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu Banskd Bystrica zo
dina 01. 07. 2009 ¢ k. 17C0/99/2009-253 v rozsahu jeho vyroku o ndahrade trov
prvostupinioveho konania a vyroku o nahrade trov odvolacieho konania zrusuje a vec vracia

‘

Krajskému sudu Banska Bystrica na dalSie konanie. *

I1.

Podl’a ¢l. 124 Ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznaCenym postupom orgadnu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost mozno preto povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(napr. I. US 66/98, 11. US 101/03, III. US 168/05, IV. US 136/05).

Ustavny sud konstatuje, Ze podstatou namietok staZovatel’ky boli tvrdenia o vecnej
nespravnosti a nedostatocnej a neakceptovatel'nej odévodnenosti druhého a tretiecho vyroku

rozsudku krajského sudu €. k. 17 Co 99/2009-253 z 1. jala 2009.



Pritom prvym z vyrokov, ktory vSak stazovatel’ka nenamietala, krajsky sud potvrdil
rozsudok okresného sidu vo veci samej, ktorym bola zaloba Zalobkyne o nahradenie
prejavu vole stazovatel’ky ako predavajucej uzatvorit' s fiou kipnu zmluvu o prevode
spoluvlastnickeho podielu k nehnutel'nosti zamietnutd. V poradi druhym vyrokom krajsky
sud v ozna¢enom rozsudku zmenil rozsudok okresného stidu vo vyroku o nahrade trov
prvostuptiového konania takym sposobom, Ze zaviazal Zalovanu zaplatit' stazovatelke
nahradu trov prvostupnového konania v sume 192,53 € namiesto povodnych 9 801,33 €.
Napokon tretim vyrokom krajsky sud ulozil zalobkyni povinnost zaplatit’ stazovatelke

nahradu trov odvolaciecho konania v sume 109,38 €.

Vo vztahu k uvedenému povazuje ustavny sud za podstatné dodat’, ze rozsudok
okresného sudu €. k. 12 C 90/2006-191 z 19. novembra 2008 napadla odvolanim Zalobkyna
v celom rozsahu (vyrok vo veci samej + vyrok o ndhrade trov prvostupiiového konania),
pri¢om odvolanie vo vztahu k vyroku o trovach konania blizsie neodovodnila. Zalobkyia
ziadala rozsudok okresného stdu zrusit' a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.
Rozsudok sudu prvého stupna napadla odvolanim aj st'azovatelka, a to vo vztahu k vyroku
o nahrade trov prvostupniového konania, pricom Ziadala o priznanie ndhrady trov konania
v sume vyssej, nez jej priznal okresny sud. Okrem toho staZovatel'ka v odvolani Ziadala aj

o nahradu trov odvolacieho konania.

Ustavny sid vychadzajuc z namietok stazovatelky sa z hladiska dodrzania zasad
spravodlivého procesu obsiahnutych v ¢l. 46 ods. 1 ustavy venoval preskimaniu

oddvodnenia rozsudku krajského sudu viazuceho sa k druhému a tretiemu vyroku.

Z relevantnej Casti odovodnenia rozsudku krajského stdu teda vyplyva:

«Ako uz bolo uvedené, pri rozhodovani o ndhrade trov konania postupoval
okresny sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. a Zalobkynu, ktora bola v konani
neuspesnda, zaviazal k povinnosti zaplatit’ zalovanému nahradu trov konania v celkovej sume
295.275,-Sk, co aktudlne predstavuje 9.801,33 €. Priznané trovy konania zZalovaného

predstavovali trovy pravneho zastupenia za presne Specifikované ukony pravnej sluzby,



pricom tarifna odmena za jednotlivé ukony prdavnej sluzby bola okresnym sudom urcend
podla § 10 ods. 1, 2, s pouzitim § 13 ods. 3 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (dalej len ,,vyhlaska ).

Po preskumani tejto casti rozhodnutia odvolaci sud konsStatuje, Ze okresny sud
postupoval vecne spravne, ked v pripade rozhodovania o nahrade trov konania aplikoval
ustanovenie § 142 ods. 1, v spojeni s § 151 ods. 1 O. s. p. a Zalobkynu, ktora bola v konani
neuspesnd, zaviazal k povinnosti nahradit’ Zalovanému (ktory bol v konani plne uspesny)
trovy konania, ktoré v jeho pripade predstavovali trovy pravneho zastupenia. Odvolaci sud
vSak skumal i sprdavnost urcenia vysSky priznanej ndahrady trov konania, respektive trov
pravneho zastupenia Zalovaného a dospel k zaveru, Ze okresny sud nepostupoval spravne,
ked’ v ramci rozhodovania o ndahrade trov konania, respektive trov pravneho zastupenia
terajSieho Zalovaného, priznal ndahradu i za tie ukony pravnej sluzby, ktoré sa netykali
terajsieho zalovaného a aktudlneho predmetu konania, ale sa tykali povodnych zalovanych
(I/E. S, 2/ A S a3/ P, s r o, B) a povodnych narokov. Nahrada trov konania sa
prizndva konkrétnemu ucastnikovi konania a nie jeho prdvnemu zdstupcovi a preto
aktualnemu Zalovanému nemozno priznat ndhradu trov konania, respektive trov pravneho
zastupenia za sluzby pravnej pomoci tykajuce sa povodnych zZalovanych. Pévodni Zalovani
su samostatné subjekty, z ktorych ani jeden nie je totozny s terajsim zalovanym. Okrem
toho, povodni zalovani v dobe rozhodovania okresného sudu uz vobec neboli ucastnikmi
konania. Povodni Zalovani si mali uplatnit a vycislit nahradu trov konania, teda i trov
pravneho zastupenia (prostrednictvom pravneho zastupcu) v dobe, ked doSlo k zmene
ucastnikov na Zalovanej strane. Okrem toho, okresny sud nepostupoval spravne ani v tom,
Ze tarifnu odmenu za jednotlivé ukony pravnej sluzby urcil podla § 10 ods. 2, s pouzitim §
10 ods. 1 vyhlasky. Podla § 10 ods. 2 vyhldsky ,,ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za
tarifnu hodnotu vyska penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna
sluzba tyka, urcend pri zacati poskytovania pravnej sluzby, za cenu prava sa povazuje aj
hodnota pohladadvky a hodnota zavdzku“. Predmetom tohto konania v dobe rozhodovania
okresného sudu (i v dobe rozhodovania odvolacieho sudu) vsak bolo nahradenie prejavu
vole Zalovaného, cize bezprostrednym (priamym) predmetom konania (podobne ako

napriklad pri urceni neplatnosti pravneho ukonu) nebolo ani penazné plnenie, ani



konkrétna vec alebo prdavo (napriklad priamo urcenie vlastnickeho prava), respektive
konkrétna pohladavka alebo zavdzok s konkrétnou hodnotou a preto v tomto pripade nebolo
mozné urcit' tarifnu odmenu za jednotlivé ukony pravnej sluzby na zdklade citovaného
ustanovenia § 10 ods. 2, s pouzitim § 10 ods. 1 vyhlasky. Zakladnad sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby mala byt preto urcend podla § 11 ods. 1 vyhlasky. Podla tohto
ustanovenia zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je 1/13
vypoctového zakladu, ak nie je mozné hodnotu veci alebo prava vyjadrit' v peniazoch alebo
ak ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami.

Pretoze okresny sud pri rozhodovani o ndahrade trov konania, respektive trov pravneho
zastupenia Zalovaného nepostupoval spravne, odvolaciemu sudu neostavala ina moznost
ako rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania zmenit tak, Ze Zalobkyrnu
zaviazal k povinnosti zaplatit' Zalovanému nahradu trov prvostupioveho konania v celkovej
viske 192,53 € (co povodne predstavovalo sumu 5.800,05 Sk). Uvedené trovy konania
Zalovaného predstavuju trovy jeho prdavneho zastupenia za nasledujuce ukony pravnej
sluzby:

1. prevzatie a priprava zastupenia dna 01.07.2008 - tarifna odmena v sume 1.465,-Sk
(zakladna sadzba tarifnej odmeny urcena podla § 11 ods. 1, s pouzitim § 14 ods. 1 pism. a)
vyhlasky), 19 % DPH z tarifnej odmeny 1.465,-Sk predstavuje sumu 278,35 Sk (§ 18 ods. 3
vyhlasky) a rezijna pausalna nahrada vydavkov v sume 190,-Sk (§ 16 ods. 3 vyhlasky),
spolu 1.933,35 Sk;

2. pisomné vyjadrenie Zalovaného zo dna 18.11.2008 - tarifna odmena v sume
1.465,-Sk (§ 11 ods. 1, s pouzitim § 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky), 19 % DPH z tarifnej
odmeny 1.465,-Sk predstavuje sumu 278,35 Sk (§ 18 ods. 3 vyhlasky) a reZijna pausalna
nahrada vydavkov v sume 190,-Sk (§ 16 ods. 3 vyhlasky), spolu 1.933,35 Sk;

3. ucast na pojedndvani na okresnom sude dna 19.11.2008 - tarifnd odmena v sume
1.465,-Sk (zdkladna sadzba tarifnej odmeny urcena podla § 11 ods. 1, s pouzitim § 14 ods.
1 pism. d) vyhlasky), 19 % DPH z tarifnej odmeny 1.465,-Sk predstavuje sumu 278,35 Sk
(s 18 ods. 3 vyhlasky) a rezZijna pausdlna nahrada vydavkov v sume 190,-Sk (§ 16 ods. 3
vyhlasky), spolu 1.933,35 Sk;

Odvolaci sud povazoval za ucelné vyssie Specifikované trovy pravneho zastupenia

Zalovaného, tykajuce sa prvostupniového konania, ktoré poévodne predstavovali sumu



5.800,05 Sk, co je aktudlne 192,53 €. Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud rozsudok
okresného sudu vo vyroku o ndhrade trov konania podla ust. § 220 O. s. p. zmenil
a zalobkynu zaviazal k povinnosti zaplatit' Zalovanému trovy prvostupiniového konania vo
viske 192,53 € (povodne 5.800,05 Sk) s tym, zZe zalobkyna je podla § 149 ods. 1 O. s. p.
povinna zaplatit uvedené trovy prvostupiiového konania zZalovaného na ucet jeho pravneho
zastupcu - Advokatska kancelaria K., spol. s r. o., so sidlom v B., v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovany v podani zo dna 06.07.2009 (¢. 1. 236 - 239 spisu) poukdzal na to, Ze
napriklad i v konaniach o urcenie neplatnosti darovacej zmluvy prvostupnové i odvolacie
sudy prizndavaju tarifnu odmenu podla § 10 ods. 2, s pouzitim § 10 ods. 1 a nie podla § 11
ods. 1 vyhlasky. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze uvedeny postup - t. j. priznanie
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke jednej trinastiny vypoctového
zdkladu (podla § 11 ods. 1 citovanej vyhldasky) prichadza do vivahy v konaniach o urcenie
platnosti alebo neplatnosti pravnych ukonov len od ucinnosti Vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z., teda od 1. janudra 2005. Do uvedenej
doby, teda za ucinnosti povodnej Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢ 163/2007 Z. z. (spravne ma byt ¢. 163/2002 Z. z., pozn.) o odmenach a ndhraddch
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb takyto postup nebol mozny, pretoze uvedend
vyhldaska mala v tomto smere jednoznacnu upravu, a to konkrétne v ustanoveni § 13 ods. 7,
kde bolo explicitne uvedené, zZe ,,vo veciach urcenia platnosti alebo neplatnosti pravnych
ukonov, vo veciach urcenia, ¢i tu pravny vztah alebo prdavo je alebo nie je, pri
preskumavani rozhodnuti inych orgdnov, ak je ich predmetom vec, pravo alebo plnenie
ocenitelné peniazmi, patri zakladna sadzba tarifnej odmeny urcena podla odseku 1
z hodnoty tejto veci, prava alebo vysky tohto plnenia“. KedZe v aktudlnej vyhlaske takato
explicitnd uprava urcenia tarifnej odmeny v konaniach o urcenie platnosti alebo neplatnosti
pravnych ukonov absentuje, odvolaci sud dospel na zaklade vyssie uvedeného pravneho
nazoru k zaveru, Ze za ukony pravnej sluzby realizované v konaniach o urcenie platnosti
alebo neplatnosti pravnych ukonov, ale i o nahradenie prejavu vole, mozno priznat’ tarifnu
odmenu len podla § 11 ods. 1 aktudlne platnej vyhlasky.

Zalovany bol v odvolacom konani vo veci samej ispesny a preto mu podla § 224 ods.

1, s pouzitim § 142 ods. 1 O. s. p. vzniklo prdavo na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré



si riadne a vcas uplatnil. Na zdklade toho odvolaci sud zaviazal Zalobkynu, ktora bola
v odvolacom konani vo veci samej neuspesnd, k povinnosti nahradit Zalovanému trovy
odvolacieho konania v celkovej sume 109,38 €. Uvedené trovy konania predstavuju trovy
jeho pravneho zastupenia za nasledujuce ukony pravnej sluzby :

1. vyjadrenie k odvolaniu Zalobkyne vo veci samej zo dna 29.06.2009 - tarifnd
odmena v sunie 53,49 € (zakladnd sadzba tarifnej odmeny urcena podla § 11 ods. I,
s pouzitim § 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky), 19 % DPH z tarifnej odmeny 53,49 € predstavuje
sumu 10,16 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky) a reZijna pausalna nahrada vydavkov v sume 6,95 €
(s 16 ods. 3 vyhlasky), spolu 70,60 €;

2. ucast na vyhlaseni rozsudku na odvolacom sude dna 01.07.2009 - tarifnd odmena
v sume 26,75 € (podla § 11 ods. 1, s pouzitim § 14 ods. 4 vyhlasky), 19 % DPH z uvedenej
tarifnej odmeny 26,75 € predstavuje sumu 5,08 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky) a rezijna pausalna
nahrada vydavkov v sume 6,95 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky), spolu 38,78 €;

Uvedené trovy odvolacieho konania je Zalobkyna povinna :zaplatit pravnemu

zastupcovi zalovaného (§ 149 ods. 1 O. s. p.).»

Ustavny sud uZ vo svojej judikatire vyslovil (napr. II. US 56/05), Ze rozhodnutim
vSeobecného sudu o trovach konania mozno zasiahnut' do zdkladnych prav a slobod,
predovSetkym moZzno porusit’ prdvo na sidnu ochranu. K rovnakému zaveru dospel
Eurépsky sud pre l'udské prava vo vztahu k aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tludskych prav azakladnych slobod na konanie o trovach (rozsudok
z 23. septembra 1997 vo veci Robins v. Velka Britania, § 28, ¢. 22410/93, resp. rozsudok
70 6. februara 2001 vo veci Beer v. Rakusko, § 13, ¢. 30428/96 —dostupné na internete:
<http://echr.coe.int>.

K poruseniu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
rozhodnutim vSeobecného sidu by doslo predovsetkym vtedy, ak by rozhodnutie bolo
arbitrarne, a teda prejavom zjavnej svojvole pri vyklade a aplikacii pravnej normy, ak by
vyrok rozhodnutia nebol v sulade s priebehom konania alebo ak by rozhodnutie nebolo

dostatoéne odovodnené (1. US 147/01, I1. US 231/04).
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Ustavny sud je toho nazoru, Ze vieobecny stid nemdze porusit zakladné pravo na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak vo veci kona v sulade s relevantnymi
hmotnoprdvnymi ustanoveniami a procesnymi predpismi urcujucimi spOsob vedenia
konania a jeho postup, ktory je v pripade civilného procesu obsiahnuty v Obcianskom

sudnom poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

Skutkové a pravne zévery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavné neodovodnené alebo
arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zarovenn by mali za

néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 29/03, IV. US 43/04).

Ustavny sud zdoraziiuje, Ze podla ¢l. 51 ods. 1 tstavy domaéhat’ sa prava uvedeného

v Cl. 46 Gstavy mozno len v medziach zékonov.

V danom pripade, pokial’ ide o konanie pred krajskym sudom, je takymto zdkonom
Obciansky sudny poriadok, ktory upravuje postup vSeobecného sudu v tomto konani, preto
pri namietke poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy je potrebné skumat

zluciteInost namietanych konani aj s tymto procesnym zdkonom.

Podl'a nazoru tstavného sudu krajsky sid v namietanom pripade postupoval v sulade
s ustanoveniami § 142 a nasl. OSP o nahrade trov konania, v stlade s ustanoveniami § 201
anasl. OSP tykajicimi sa podania odvolania, viazanosti odvolacieho sidu rozsahom
a dovodmi odvolania, konanim na odvolacom sude a rozhodnutim o odvolani, ako aj
v stlade s ustanoveniami § 10 ods. 1 a2 a § 11 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.),
pri¢om svoj pravny ndzor dostato¢ne, zrozumitel'ne a legitimne zdovodnil.

Ked’Ze stazovatel'ka zhrnula nedostatky, ktoré vytykala krajskému stidu do 6 bodov,
ustavny sud povazoval za potrebné venovat' sa podrobne kazdej z takto prelozenych

namietok.
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K namietke uvedenej v bode ¢. 1 a 2

Podstatou tychto namietok boli tvrdenia stazovatelky o tom, ze odvolaci sud
nemohol zmenit’ rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania z dévodu, ze
zalobkyna v odvolani vobec neargumentovala tym, Ze by rozsudok okresn¢ho sudu v tejto
Casti bol nespravny, a v tychto stvislostiach ani neziadala jeho zmenu. Na druhej strane
stazovatel’ka uviedla, ze v odvolani ziadala zmenit' vyrok rozsudku okresného stdu
o ndhrade trov konania, ale tak, Ze Ziadala o ndhradu tychto trov v sume vyS$Sej, a preto
podrla jej ndzoru nemohol krajsky sid zmenit’ rozsudok okresného sudu tak, ze jej priznal

sumu nizsiu, nez pozadovala, ¢ize nemohol rozhodnut v jej neprospech.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 12 C 90/2006, konkrétne z odvolania zalobkyne
(¢. 1. 199 a nasl. spisu) jednoznacne vyplyva, Ze rozsudok okresného sudu napadla v celom
rozsahu, aj vo vztahu k vyroku o nahrade trov prvostupniového konania. Napokon to, Ze
napadd aj vyrok o trovach konania, vyslovne aj uviedla. V odvolani ziadala napadnuty
rozsudok okresného stdu zrusit. Aj ked’ svoje namietky predstavila len vo vztahu k vyroku
vo veci samej, tym, Ze Ziadala zruSit' rozsudok okresného sudu, ktory nebol pre fu
priaznivy, sa jednoznacne dotkla aj vyroku rozsudku okresného sudu o trovach konania.
Tym, Ze krajsky sud preskimal prvostupiiovy rozsudok v celom rozsahu, nepostupoval
v rozpore s § 212 ods. 1 OSP. Totiz rozsah odvolania Zalobkyne bol uplne jasny — napadla
kompletne rozsudok okresného sudu v obidvoch jeho vyrokoch a pokial’ ide o dovody, tieto
sice smerovali len proti vyroku vo veci samej, ale tym, Ze ziadala zrusit’ rozsudok okresného
sudu v celom rozsahu, dala celkom zrozumitelne, aj ked latentne, najavo aj svoju
nespokojnost’ s vyrokom o trovach konania. Podanim odvolania proti vyroku vo veci same;j
a proti vyroku o trovach konania v podstate stazovatelka prejavila ndzor, Ze mala byt
v spore Uspesna a prave od uspesnosti ucastnika konania zavisi aj rozhodnutie vSeobecného
sudu o povinnosti na ndhradu trov konania (§ 142 ods. 1 OSP). Ak by krajsky sud
namietkam zalobkyne vyhovel a rozsudok zrusil, tento verdikt by sa nepochybne dotkol aj
jej povinnosti suvisiacej s nahradou trov prvostupiiového konania. Ak teda krajsky sud
potvrdil rozsudok okresného sudu vo veci samej, ale zistil nedostatky pri aplikacii
prislusnych ustanoveni vyhlasky €. 655/2004 Z. z., od pouzitia ktorych zavisel rozsah

povinnosti ulozenej zalobkyni na nahradu trov prvostupfiového konania, priCcom nebol
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dovod ani na potvrdenie a ani na zruSenie dotknutého vyroku, sprdvne rozhodol o jeho

zmene. Svoje rozhodnutie v tomto ohl'ade aj ndlezite zdovodnil.

Konanie krajského sudu v tejto Casti je zluciten€ s ustavou a vznesend namietka je

zjavne neopodstatnena.

Ustavny sid zastdva nazor, 7e krajsky sad na zaklade odvolania podaného
7alobkytiou preskumal vietky vyroky a odovodnenie rozsudku okresného sudu. Zalobkytiou
podanym odvolanim bol v podstate determinovany rozsah prieskumnej pravomoci
krajského stdu a s tym, Zze zalobkyiia namietala nespravnost’ rozhodnutia v merite veci,
nepochybne suviseli aj jej namietky viazuce sa k ndhrade trov konania. Od rozhodnutia
krajského stidu stazovatel’ka ocakdvala pre fiu priaznivé rozhodnutie, ktorého sticastou by
bol aj vyrok o nihrade trov konania. Z uvedeného ddvodu povazoval uUstavny sid za

potrebné st'aznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnena.

K niamietke uvedenej v bodom ¢. 3
V tejto suvislosti stazovatel’ka namietala, ze krajsky sud sice svoje rozhodnutie
verejne vyhlasil, avSak na tomto verejnom vyhldseni neuviedol doévody zmeny vyroku

rozsudku okresného siidu o ndhrade trov prvostupiiového konania.

Z obsahu zapisnice krajského sidu o verejnom vyhladseni rozsudku ¢&. k.
17 Co 99/09 230 z 1. jala 2009 (€. 1. 230 — 231 spisu) vyplyva, ze predseda senatu krajského
sudu vyhlasil rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok okresného sudu €. k. 12 C 90/2006-191
z 19. novembra 2008 vo veci samej potvrdil. Krajsky sid okrem toho zmenil rozsudok
okresného sidu vo vyroku o nadhrade trov prvostupniového konania a zarovenn Zalobkyni
ulozil povinnost’ zaplatit’ stazovatel'’ke ndhradu trov odvolacieho konania. V pripade oboch
vyrokov o trovach konania krajsky sud uviedol, Zze vyska tychto trov bude Specifikovana
v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Na zaver predseda senatu uviedol, ze rozsudok bol
odovodneny a Ze bolo dané poucenie o opravnom prostriedku. Naopak, stazovatel'ka
tvrdila, Ze krajsky std na verejnom vyhlaseni rozsudku neposkytol odévodnenie vo vztahu

k vyrokom o trovach konania.
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Ustavny sud konstatuje, e krajsky std $pecifikoval vysku trov konania aZ
v pisomnom vyhotoveni rozsudku, pricom z tohto rozsudku celkom zrete'ne vyplyva, na
zaklade akej pravnej normy krajsky sud rozhodol a ktoré skuto€nosti boli preit urcujtce.
Pokial’ by aj ustavny sud prisvedCil tvrdeniam staZovatelky o neoddvodneni vyrokov
rozsudku krajského sudu (pri jeho verejnom vyhlaseni) tykajucich sa néhrady trov
prvostupiiového a odvolacieho konania, nemenilo by to ni¢ na skutocnosti, ze takymto
postupom krajského sidu nemohlo dojst k takému zésahu do zékladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, aby sa dalo uvazovat’ o jeho poruseni. V tomto
smere je podstatné uviest, ze proti rozsudku krajského sudu uz nebolo mozné podat’ riadny
opravny prostriedok (odvolanie), a ak by niektory ucastnik konania chcel proti tomuto
rozsudku podat’ mimoriadny opravny prostriedok, mohol by tak ucinit az po jeho
pravoplatnosti, ktord nastala az doru¢enim rozhodnutia ucastnikom konania, respektive ich
zastupcom. Dorucenie rozhodnutia sa pritom realizuje v pisomnej podobe. To znamena, Ze
tym, Ze krajsky sud vyroky o trovach konania nezdévodnil na verejnom vyhldseni rozsudku,
ale vyCerpavajucim spdsobom ich predstavil v pisomnej podobe, nemohlo pre st'azovatel’ku
znamenat’ az taka uymu do jej prav, ktori by nebolo mozné z ustavnopravneho hladiska

akceptovat’.

Tieto skutocnosti boli podkladom na zdver tstavného sidu o tom, Ze staznost’ je aj

v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

K namietke uvedenej v bode ¢. 4

V sutvislosti s touto namietkou stazovatelka tvrdila, Ze krajsky sud porusil
ustanovenie § 213 ods. 2 OSP, kedZe ucastnikov konania nevyzval, aby sa vyjadrili
k pouzitiu § 11 ods. 1 namiesto § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v suvislosti
s rozhodovanim o nahrade trov konania.

Princip tzv. ,,predbezného pravneho posudenia veci® vychadzajuci aj z § 213 ods. 2
OSP suvisi so zameranim sa na dokazovanie spornych skuto¢nosti, a to tym spoésobom, aby
ucastnici konania dostali prilezitost predstavit’ vlastné argumenty tykajuce sa pravneho
posudenia veci. Tym by sa mohol predbezny pravny nazor vSeobecného stidu potvrdit’ alebo

vyvratit. V tejto suvislosti je ale nevyhnutné uviest, Ze tento princip, ¢o vyplyva aj
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zo samotnej dikcie zakona, ktord pojednava ,,0 veci®, sa viaze iba na rozhodovanie o veci

samej (o uplatiiovanom naroku), nie vSak aj na rozhodovanie o trovach konania.

Ustavny sad teda nezistil pri¢inna savislost medzi nastolenou namietkou
stazovatel’ky o nedodrzani z4sad spravodlivého procesu a postupom a rozsudkom krajského

sudu, a preto staznost’ aj v tejto Casti odmietol z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

K namietke uvedenej v bode €. 5

Predmetom tejto namietky bolo tvrdenie stazovatelky o tom, ze krajsky
sud pri rozhodovani o nahrade trov konania nevzal do uvahy svoje uznesenie
¢. k. 13 Co 139/2008-168 z 24. oktébra 2008 o pripusteni zmeny ucastnikov konania na
strane zalované¢ho podla § 92 ods. 2 OSP. To znamend, ze podla stazovatel'ky krajsky sud
pri rozhodovani o zmene vyroku rozsudku okresného sudu o nahrade trov prvostupnového

konania neakceptoval procesné nastupnictvo na strane zalovaného.

Podl'a ndzoru ustavného sudu s uvedenou namietkou stazovatelky koreSponduje
odovodnenie rozsudku krajského stidu v tomto zneni:

,,-.. Okresny sud nepostupoval spravne, ked v ramci rozhodovania o ndhrade trov
konania, respektive trov pravneho zastupenia terajsSieho zalovaného, priznal nahradu i za
tie ukony pravnej sluzby, ktoré sa netykali terajsieho Zalovaného a aktudlneho predmetu
konania, ale sa tykali povodnych Zalovanych (1/ E. S., 2/ A. S. a 3/ P., s. r. 0., B.) a
povodnych narokov. Nahrada trov konania sa priznava konkrétnemu ucastnikovi konania a
nie jeho pravnemu zastupcovi a preto aktualnemu zalovanému nemozno priznat nahradu
trov konania, respektive trov pravneho zastupenia za sluzby pravnej pomoci tykajuce sa
povodnych Zalovanych. Povodni Zalovani su samostatné subjekty, z ktorych ani jeden nie je
totozny s terajsim Zalovanym. Okrem toho, poévodni zZalovani v dobe rozhodovania
okresneho sudu uz vobec neboli ucastnikmi konania. Pévodni Zalovani si mali uplatnit’ a
vycislit' nahradu trov konania, teda i trov pravneho zastupenia (prostrednictvom prdavneho

3

zastupcu) v dobe, ked’ doslo k zmene ucastnikov na Zalovanej strane.
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Citované ustanovenia Obc¢ianskeho sidneho poriadku jednoznacne ustanovuju ktoré
polozky predstavuju trovy konania, zaroveil ustanovuju, ze trovy konania, ktoré vzniknua
tomu—ktorému ucastnikovi konania, ako aj trovy jeho pravneho zastupcu, plati tento
ucastnik konania zo svojho, pricom v pripade, ak UCastnik konania mal vo veci generalny
uspech, ma pravo na nahradu trov konania voci ucastnikovi, ktory vo veci nemal Gspech. Ak
ucastnik konania mal advokata na ucely efektivneho a kvalifikovaného branenia svojich
prav v sidnom spore, tak ucastnik konania, ktorému bola uloZzend povinnost’ na nahradu

trov konania, je povinny ndhradu trov pravneho zastipenia zaplatit’ priamo advokatovi.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze siCastou trov ucastnika konania si aj trovy pravneho
zastipenia. Tieto sa vSak neprisudzuju advokatovi, tomu sa len priamo platia, prisudzuju sa
vzdy len tcastnikovi konania. To znamend, ze len ucastnik konania mé pravo na nahradu
svojich trov vynaloZenych v ramci konania, samozrejme, v stlade s predpokladmi

uvedenymi v zékone.

Krajsky sud vyrokom, ktorym zmenil prvostupnovy rozsudok o ndhrade trov
konania, ulozil zalobkyni, ktora bola v konani neuspesnd, aby uhradila staZzovatel'ke ako
uspesnému ucastnikovi konania jej trovy. To, ze krajsky sud nebral do uvahy trovy
pravnych predchodcov stazovatelky, ktori boli pdvodni Zalovani, neznamena, Ze zasiahol
do jej prav. Ide totiz o naroky pévodnych ucastnikov konania odliSnych od stazovatelky,
ktori mali s flou spolo¢nu len predchédzajucu pasivnu legitimaciu, k zmene ktorej doSlo
v désledku kupy spoluvlastnickeho podielu k nehnutel'nosti. Stazovatel’ka nastupila na ich
poziciu na zéklade pripustenia zmeny ucastnikov konania na strane zalované¢ho uznesenim
okresného sudu €. k. 20 C 90/2006-145 z 20. augusta 2008 v spojeni s uznesenim krajského
sudu €. k. 13 Co 139/2008-168 z 24. oktobra 2008.

Ustavny sud mal na pamiti, e pravo na nahradu trov konania mé len ucastnik
konania. Pritom z obsahu staznosti je zrejmé, Ze s priznanou nahradou trov pravneho
zastipenia nebol spokojny pravny zéastupca stazovatel’ky. V tomto smere vSak ustavny sud
povazuje za vyznamné upozornit’ na pravny vztah medzi pravnym zastupcom stazovatel'ky

a povodnymi zalovanymi. Im predsa pravny zastupca poskytoval pravne sluzby a prave oni
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boli povinni za tieto sluzby platit’. To, Ze si pravny zastupca st'azovatel’ky na konci konania
vycislil trovy pravneho zastipenia aj za ukony pravnej sluzby poskytnuté povodnym
zalovanym, nema ni¢ spolo¢né s pravom st’azovatel’ky, ktord mala v konani Gspech, ziadat’
néhradu aj tychto trov. Ustavny sud je toho nazoru, Ze stazovatelka sa nemoze domahat
nahrady tych trov konania, ktoré s nou nestvisia, ale suvisia s inymi pravnymi subjektmi,
ktoré¢ v konani nahradila singularnou sukcesiou (zmena ucastnikov konania) a ktoré uz

ucastnikmi konania davno nie su.

Krajsky sud v tychto otazkach odovodnil svoje rozhodnutie zhodne s prezentovanym
ndzorom ustavného stdu, a preto je namieste konStatovat, ze staznost v tejto Casti je

potrebné povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

K namietke uvedenej v bode ¢. 6
Podstatou tejto namietky boli vyjadrenia staZovatelky o nedostatocne]
odovodnenosti rozhodnutia krajského sudu, pretoze podla jej nadzoru krajsky sud

nezohl'adnil jej argumenty obsiahnuté v odvolani.

Vo vztahu k uvedenému ustavny siud poznamenava, ze vzhladom na rozsiahle
odovodnenie rozhodnutia krajského sudu vo vztahu k vyrokom o nahrade trov
prvostupiiového a odvolacieho konania, s primeranym pouZzitim relevantnych pravnych
noriem a skutkovych zisteni je potrebné rozsudok krajského sidu v jeho napadnutej Casti

povazovat’ za rozhodnutie spliiajuce parametre zakonnosti a Gistavnosti.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu je zjavné, ktoré skuto¢nosti mal odvolaci
sud za preukazané a ktoré nie, z ¢oho vychéadzal, akymi Givahami sa riadil a aky pravny
nazor v otazke nahrady trov konania zaujal. Ustavny sid je toho nazoru, Ze krajsky sad

zodpovedne predstavil svoje myslienkové pochody, skutkové zistenia a pravne zavery.

V tomto smere krajsky sud argumentoval tym, Ze predmet sporu — nahradenie
prejavu vole Zalovanej (stazovatel’ky) ako predavajlicej uzatvorit’ so zalobkyiiou kupnu
zmluvu o prevode spoluvlastnickeho podielu k nehnutel'nosti, nie je tak isto, ako napriklad
predmet sporu — urCenie platnosti alebo neplatnosti pravnych ukonov, ocenitelny

v peniazoch, a preto je potrebné v takychto veciach aplikovat’ § 11 ods. 1 vyhlasky
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¢. 655/2004 Z. z. Okrem toho krajsky sud poukézal aj na to, ze dany postup je mozny az od
ucinnosti vyhlasky €. 655/2004 Z. z., teda od 1. januara 2005. Podl'a nazoru krajského sudu
taky postup podl'a skor u¢innej vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
ucinnej do 31. decembra 2004 nebol mozny, pretoze ta vo svojom ustanoveni § 13 ods. 7
striktne zakotvovala, Zze vo veciach urCenia platnosti alebo neplatnosti pravnych ukonov,
vo veciach urcenia, ¢1 tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, pri preskimavani
rozhodnuti inych organov, ak je ich predmetom vec, pravo alebo plnenie ocenitel'né
peniazmi, patri zakladnad sadzba tarifnej odmeny urcend podl'a odseku 1 z hodnoty tejto

vecl, prava alebo vysky tohto plnenia.

K uvedenému pravnemu nazoru krajského sudu ustavny sud uvadza, ze je celkom

logicky, dostato¢ne a relevantne odovodneny, a preto ustavne akceptovatelny.

Preskimanim napadnutej €asti rozsudku krajského sudu tstavny std nezistil ziadnu
skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup tohto sudu, ktory by nemal oporu

v zakone.

Podl'a nazoru ustavného sidu skutocnost’, Ze krajsky sud svojim rozhodnutim, ktoré
je vzhladom na uz uvedené potrebné¢ povazovat' za ustavne konformné, nenaplnil
ocakavania stazovatel’ky, nemoZzno zamiefat s nutnostou vyslovit' porusenie zdkladného
prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy.

Z tohto dovodu tstavny sud st’aznost’ aj v tejto Casti uz na predbeznom prerokovani

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhladom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd ako zjavne neopodstatnena, bolo bez
d’alSieho pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi tam obsiahnutymi, ktoré sa viazu

na uspech v konani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2010
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