SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 188/03-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. oktdbra 2003
predbene prerokoval staznost’ Ing. V. S., bytom B., zastipeného komerénou pravnickou
JUDr. D. G., B., ktorou namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 232/96, a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. V.S. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. marca 2003
doru¢end staznost Ing. V. S. (d’alej len ,,stazovatel™), zastapeného komerénou pravnickou
JUDr. D. G., ktorou namieta poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 7 C 232/96 (pévodne vedenom pod sp. zn. 12 C 155/93).



Stazovatel' v staznosti uvadza, Ze 22. novembra 1993 podal spolocne s d’alSimi
Styrmi navrhovate'mi na okresnom sude (povodne Obvodnom sude Bratislava 3) ,,navrh
o zaplatenie mzdového naroku voci spoloc¢nosti INCA, a. s*“. Uvedena vec bola vedena
pod sp. zn. 12 C 155/93. Z dévodu spit’vzatia navrhu jedn€ho z navrhovatel'ov okresny sud
uznesenim z 27. maja 1996 zastavil konanie v ¢asti ndvrhu a d’alSiu ¢ast’ ndvrhu zaevidoval

pod sp. zn. 7 C 232/96.

Podl'a stazovatel'a okresny sud porusil v konani o0 mzdovom naroku jeho zakladné
pravo tym, ze uz nikdy nedosiahne uspokojenie svojho naroku, kedZe sa dosiahnutie
pravne] istoty vydanim pravoplatného rozhodnutia stalo nemoZznym v dosledku zaniku

zalovaného subjektu, pricom viackrat Ziadal prvostupniovy sud, aby konal.

Vo svojej staznosti upozoriiuje na to, ze v dosledku zbyto¢nych prietahov v sidnom
konani nebude pri uplatiiovani svojho naroku uspesny, ,,nakol'ko uznesenim Krajského sudu
v Bratislave vydanym pod ¢. k.: 1 K 31/02 zo dna 9. 9. 2002, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
diia 4. 10. 2002 bol zamietnuty navrh na vyhldsenie konkurzu pre nedostatok majetku na
odporcu adna 6. 11. 2002 doslo k jeho vymazu z obchodného registra Okresného sudu

v Trencine*.

Stazovatel je toho nazoru, ze jeho tUstavné pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy bolo postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 7 C 232/96 (p6vodne vedenom pod sp. zn. 12 C 155/93) porusene.

V nadviznosti na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

,1. Zakladné pravo stazovatela Ing. V. S., bytom B. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2/ Ustavy SR postupom Okresného sudu Bratislava
III. v konani vedenom pod €. k.: 7 C232/96 (poévodne 12 C 155/93) o mzdovy narok

porusené bolo.



2. Stazovatel'ovi Ing. V. S., bytom B. priznava primerané finanéné zadost'udinenie vo
vyske 100.000 Sk,- (slovom: jednostotisic kortin slovenskych), ktoré je Okresny sud
Bratislava III. Povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez Géasti
stazovatela v sulade s § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) a zist'uje, ¢i
navrh spifia zakonom predpisané nalezitosti a ¢i nie s dané dévody na jeho odmietnutie.
Ustavny sud pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti pravidelne skiima aj to, &

staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu (v tomto pripade okresného sidu v obc¢ianskopravnom konani)
nemohlo dgjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’,
a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stivislosti medzi oznaCenym postupom organu
Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Uistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.



Zo staznosti stazovatela, ako aj z jej priloh a zo spisu okresné¢ho sudu ustavny sud
zistil, ze stazovatel’ v st'aznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného stdu

v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 232/96 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 12 C 155/93).

Okresny sid v namietanej veci rozhodol rozsudkom 4. jula 2001. Vyhlasenim
rozsudku vo veci samej a jeho doruenim (a ukonmi, ktoré musel okresny sid vykonat
v spojitosti s podanim odvolania podla § 209 a210 Obcianskeho sudneho poriadku)
okresny sud vykonal vSetky zdkonom predpokladané a dovolené ukony na odstranenie
pravnej neistoty stazovatela. Daliie tkony alebo postupy uZ okresny sud nemohol
vykonavat’ (vynimkou je postup podl'a § 213 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory
vSak v tejto veci neprichadzal do uvahy), a preto bolo treba vec posudzovat so zretelom
na¢l. 2 ods. 2 ustavy ako vec, v ktorej ustavnd uloha okresného sudu pri odstrafiovani
pravnej neistoty skoncila rozhodnutim vo veci samej za predpokladu, Ze toto rozhodnutie
bude napokon kone¢nym rozhodnutim vo veci samej aj napriek podanému odvolaniu

a vykonaniu riadneho opravného konania.

Rozsudok okresného stidu zo 4. jula 2001 bol na ziklade odvolania odporcu
uznesenim Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky suad*) sp. zn. 8 Co 138/02,
8 Co 139/02 z27. maja 2003 zruSeny a konanie vo veci bolo zastavené. Rozhodnutie
krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 23. juna 2003. Rozhodnutim krajského sudu doslo
k pravoplatnému skonceniu veci bez toho, aby sa vec akymkol'vek zdkonom dovolenym

sposobom dostala spét’ na okresny sud.

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud v ase podania staznosti uzZ nemohol Ziadnym
ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit' priebeh konania, pripadne prietahy v nom
a napokon ani postup krajského sidu. Tento stav veci viedol Ustavny sud k zaveru,
7e staznost’ podana proti okresnému stdu je zjavne neopodstatnena. Ustavny sud v tejto
spojitosti pripomina, ze proti porusovaniu zakladného prava na konanie bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa stazovatel mohol branit’ (do vynesenia rozsudku



okresnym sudom) podanim podnetu na zacatie konania podla ustavného stavu platného

do 1. jtla 2001.

Z tychto dévodov bolo potrebné st'aznost’ po jej predbeznom prerokovani odmietnut’

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktobra 2003



