SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 410/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. septembra 2018
predbezne prerokoval staznost’ ||| G -, zastipeného spolo¢nost'ou JUDr.
Dusan Serek advokatska kancelaria, s. r. 0., Nova Doba 15, Nizna, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Dusan Serek, vo veci namietaného poruSenia ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 8 Szr 47/2016 a jeho rozsudkom z 29. marca 2018 a takto
rozhodol:
Staznost' | o d m i e t a ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 10. jula 2018
elektronicky doru¢ena staznost' || Q@B (dalej len ,staZovatel*) vo veci
namietaného porudenia ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 8 Szr 47/2016 a jeho rozsudkom z 29. marca 2018.

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol ako Zalobca ucastnikom sudneho konania

vedeného Krajskym sudom v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) pod sp. zn. 21 S 103/2015.



Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Okresného twiradu Zilina,
odboru opravnych prostriedkov ¢. UP0-3/2015-Ko z 5. maja 2015, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie Okresného uradu Namestovo, katastrdlneho odboru (dalej len ,,arad*)
¢. UP 2/2014 z 19. januara 2015. Tymto rozhodnutim urad vyhovel protestu prokuratora
a zrusil skorSie rozhodnutie uradu ¢. V-1753/2014 z 25. augusta 2014, ktorym bol povoleny

vklad vlastnickeho prava k pozemku parc. ¢. 497/2 (ornéd pdda — 1184 m?) leziacemu v obci

- ak.u. - v podiele 1/6-ina v prospech stazovatel’a.

3. Rozsudkom krajského stidu €. k. 21 S 103/2015-53 z 2. decembra 2015 bola zaloba
stazovatela ako Zzalobcu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného
zamietnutd. Podla nazoru krajského sudu zaloba nebola dovodna, pricom postup
a rozhodnutie Zalovaného boli zdkonné. Urad nemal povolit’ vklad vlastnickeho prava na
zaklade kupnej zmluvy vlozenej do katastra pod ¢. V-1753/2014, kedZe v Case
rozhodovania o ndvrhu na vklad existovalo rozhodnutie uradu v rdmci prebiehajucich
pozemkovych uprav, ktorym bolo potvrdené nadobudnutie vlastnickeho prava tretej osoby

k spoluvlastnickemu podielu tvoriacemu predmet kiipnej zmluvy.

4. Rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 8 Szr 47/2016 z 29. marca 2018 bol rozsudok
krajského sudu potvrdeny. Pravnemu zastupcovi stazovatel'a bol rozsudok najvyssieho sudu

dorugeny 11. méja 2018.

5. Najvyssi sud konstatoval, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov uvedenych v odovodneni rozsudku krajského

sudu.
6. Stazovatel’ sa so zadvermi najvysSieho sudu nestotoziuje.

Urad konstatuje, Ze v &ase rozhodovania o navrhu na vklad bol v ramci ukonéenych
pozemkovych Gprav vedeny ako spoluvlastnik spornej parcely ||| |} (dalej len
,,K-“). Zaroven s ukoncenim pozemkovych uprav doslo k vyvedeniu vSetkych plomb
zapisanych na listoch vlastnictva, pricom v danom pripade nijaké plomba zapisana nebola,
a preto ni¢ nebranilo vydaniu rozhodnutia o povoleni vkladu. Skuto¢nost, ze v ramci

pozemkovych Uprav bolo vydané rozhodnutie ¢. C 214/16/2009/KR, vysla najavo aZz po



vydani rozhodnutia o povoleni vkladu. Stazovatel' v tejto stvislosti akcentuje ustavny
princip pravnej istoty podla ¢l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 ustavy, t. j. ochranu
dobromysel'ne nadobudnutych prav, dodrzanie ktorého ma nepochybne prednost. Tento
princip nemoZno potlacit’ do uzadia len preto, Ze Urad pred povolenim vkladu vlastnickeho
prava stazovatel'a do katastra nehnutel'nosti nedostatocne zistil skuto¢ny stav v predmetne;j
veci, ked neprihliadol na vlastné rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ eSte pred
podanim ndvrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti. Ak aj Grad podla
nazoru najvyssieho siudu nedostatocne zistil skutocny stav, jeho pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie o povoleni vkladu sa stalo v zésade nezmenitelnym a nezruSiteInym.
Dobromysel'ne nadobudnuté vlastnicke pravo nemoZno totiz stazovatelovi ,,odnat* len
nejakym ,,dodatoénym* zruSenim pravoplatného a vykonateI'ného rozhodnutia o povoleni
vkladu. Namieste je prave nasledné zdznamové konanie stym, ze predchadzajice
rozhodnutie o povoleni vkladu zostane v platnosti a v katastri nehnutel'nosti sa vykona
duplicitny zapis vlastnickeho prava ktej istej Casti pozemku podla verejnej listiny
(rozhodnutia ¢. C 214/16/2009/KR), a prave na zdklade tejto skutocnosti by potom bolo na
dotknutych vlastnikoch takto zapisanych v katastri nehnutelnosti, ¢i uzavra nejaka dohodu

o urovnani alebo sa obratia na prisluSny sud s ur€ovacou zalobou.

S otdzkou, preco by nebolo zdkonné zdznamové konanie s vyznafenim pozndmky
o naruSeni hodnovernosti udajov katastra, sa vSeobecné sudy podla stazovatela
nevysporiadali. Najvyssi sad sa len stotoznil s nazorom krajského sudu, podla ktorého
duplicitnym zapisom by sa iba vyvolalo dalSie sidne konanie o urCenie skuto¢ného
vlastnika spornej nehnutelnosti. S tymto nazorom najvysSieho sidu sa stazovatel’ vobec
nestotoznuje, povazuje ho za neodévodneny a strohy a je toho nazoru, Ze spravnemu organu
v ramci spravneho konania neprinalezi pri zapise viacerych verejnych a inych listin k tej
istej nehnutelnosti posudzovat’ a nasledne vyhodnocovat, ktory =z uc€astnikov mohol
nadobudnit’ vecné pravo, ateda ktory zucastnikov ma byt skutoénym vlastnikom na
zaklade toho-ktorého titulu nadobudnutia. V pripade takejto spornej otazky je danéd vyluc¢ne

pravomoc sudu v konani o ur€ovacej Zalobe.

Napokon treba podla stazovatela konstatovat’, ze zaznamové konanie je v tomto

pripade nevyhnutnostou, a to aj s prihliadnutim na najvyssim sadom citovany § 31 ods. 3



W

zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastrdlny zakon) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,katastralny zadkon*) v zneni u€innom v Case rozhodovania
o ndvrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, podl'a ktorého, ak su
podmienky na vklad splnené, sprava katastra vklad povoli; inak navrh zamietne. Znamena
to, Ze v tom Case ucinnd pravna Uprava nedovolovala ¢iasto¢né vyhovenie navrhu na vklad,
teda duplicita vlastnictva by sa vyznacila len k spornej Casti parc. €. 497/2 a zvy$na Cast’
tejto parcely, ktord bola takisto predmetom kipnej zmluvy medzi stazovatel'om a K-,
by touto duplicitou nebola dotknuta.

7. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud o jeho staznosti nalezom takto rozhodol:

. 1. Zakladné pravo stazovatela || QOO .- priznané v ¢l 20 ods. 1 acl 46
ods. 1 Ustavy SR av ¢l 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky so sp. zn.:
88zr/47/2016 zo dna 29.03.2018 v jeho prvej a druhej vyrokovej casti porusené bolo.

2. Ustavny sud SR rozsudok Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky so sp. zn.:
88zr/47/2016 zo dna 29.03.2018 v jeho prvej a druhej vyrokovej casti zrusuje a vec vracia
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi |||} R
B oy pravieho zastupenia podla § 11 ods. 3 v spojitosti s § 13a ods. 1 vyhlasky
MS SR ¢. 655/2004 Z. z... v celkovej vyske 325,42 €... ktoru sumu je povinny zaplatit na ucet

‘

splnomocneného pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *
II.

8. Z rozsudku najvyssieho stdu sp. zn. 8 SZr 47/2016 z 29. marca 2018 vyplyva, Ze
nim bol potvrdeny rozsudok krajského sudu €. k. 21 S 103/2015-53 z 2. decembra 2015.

Podla konstatovania najvysSieho stdu zo spisu vyplyva, ze rozhodnutim turadu
¢. C2014/16/2009/KR z 21. oktdbra 2013 (ktoré sa stalo pravoplatnym 16. novembra 2013)

bolo deklarované, ze | NN : T ((2lcj len ,manZelia
R-“) na zdklade geometrického planu ¢. 37048201-159/2007 nadobudli vydrzanim



vlastnicke pravo k pozemku parc. &. 497/1 (zdhrada — 467 m?) leziacemu v k. 0. -
v podiele po polovici, a to po K-, ktory bol spoluvlastnikom celej pdvodnej parcely
v podiele 1/6-ina.

Rozhodnutim tradu ¢. V-1753/2014 z25. augusta 2014 podla § 31 ods. 3
katastralneho zakona bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
k pozemku parc. ¢. 497/2 (orna poda — 1184 m?) v k. 1. - v prospech stazovatel'a na
zéklade kupnej zmluvy uzavrete] medzi K- a stazovatelom. Vklad bol povoleny
25. augusta 2014 a tymto ditlom sa stal aj pravoplatnym, pri¢om sucasne nastali aj pravne
ucinky vkladu.

Nasledne bolo vydané rozhodnutie Giradu ¢ UP 2/2014 z 19. januara 2015, ktorym
bolo rozhodnutie uradu ¢. V-1753/2014 z 25. augusta 2014 o povoleni vkladu vlastnickeho
prava v prospech st'azovatela na zaklade protestu prokuratora zrusené. V ¢ase rozhodovania
o navrhu na vklad vlastnickeho prava bol na liste vlastnictva ¢. - v k. u. - vedeny
ako vlastnik K- v 1/6-ine k par. €. 497/2 (orné pdda — 1184 m?). Dna 8. aprila 2014
bolo ukoncené konanie v ramci registra obnovy evidencie pozemkov (d’alej len ,,ROEP*),
pricom ziadna plomba tykajica sa parc. €. 497/2 nebola vedend a ni¢ nebranilo vydaniu
rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava. Az nasledne na podnet ucastnikov
konania vy$la najavo skuto¢nost’, ze bolo vydané rozhodnutie tradu ¢. C 214/16/2009/KR
z21. oktébra 2013 vramci ROEP anovovytvorena parc. €. 497/1 (zéhrada — 467 m?)
vyclenend geometrickym planom z povodnej parc. €. 497/2 (orna poda — 1184 m?) bola
priznand do vlastnictva manzelov R_ v 1/6-ine. Tento podiel predtym vlastnil
K-. Nadobudnuté a deklarované vlastnictvo manZelov R_ vSak nebolo
spracovatel'om ROEP zapracované do katastra nehnutelnosti pre k. 1. - Vzhl'adom na
tieto skuto¢nosti nemohol K-predéwat’ parc. ¢. 497/2 s celkovou vymerou 1184 m?
v podiele 1/6-ina v prospech stazovatel’a, a preto doslo k zruSeniu rozhodnutia o povoleni
vkladu pre jeho nezakonnost. Urad néasledne konstatoval, Ze pri rozhodovani o navrhu na
vklad vlastnickeho prava v konani vedenom pod €. V-1753/2014 bol nedostatocne skimany
skutocny stav veci a dosledne sa nepreskumalo oprdvnenie K- s nehnutel'nost’ou
nakladat’.

Podl'a ndzoru najvysSieho sudu rozhodnutie Uradu ¢ C 214/16/2009/KR

z 21. oktébra 2013 sa stalo pravoplatnym 16. novembra 2013, teda eSte pred rozhodnutim



uradu €. V-1753/2014 z 25. augusta 2014, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutel'nosti. SkorSie rozhodnutie iradu nemozno povazovat’ za novoobjavenu
verejnu listinu, pretoze ide o listinu znamu uradu odo diia jej vydania. Urad mal pri
povolovani vkladu prihliadat’ aj na skutkové a pravne okolnosti zndme mu z jeho uradne;j
¢innosti, ktoré moézu mat’ vplyv na povolenie vkladu. Vzhl'adom na to nebol skuto¢ny stav
predmetnej veci dostatoéne zisteny (urad neprihliadol na vlastné rozhodnutie, ktoré
nepochybne nadobudlo pravoplatnost’ eSte pred podanim navrhu na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutel'nosti).

Zakonom ustanoveny inStitut protestu prokuratora sluzi na napravu nezdkonnych
rozhodnuti organov verejnej spravy, t. j. na odstranenie pravnych pochybeni, ktoré¢ vznikli
v spravnom konani. K zruseniu rozhodnutia o povoleni vkladu doslo na zaklade dévodného
protestu prokuratora ako zdkonného prostriedku napravy nezdkonného rozhodnutia
spravneho organu o povoleni vkladu, a nie na zaklade ,,novoobjavenej* verejnej listiny, ako
to tvrdi staZovatel.

Najvyssi sud sa stotoziiuje s ndzorom krajského sudu, podla ktorého duplicitnym
zapisom by spravny organ vyvolal iba d’alSie siidne konanie o urenie skutocného vlastnika
spornej nehnutel'nosti.

Podla § 31 ods. 3 katastralneho zdkona v zneni u€innom do 31. augusta 2009 ak st
podmienky na vklad splnen¢, sprava katastra vklad povoli; inak navrh zamietne. Ak su
podmienky na vklad splnené len v Casti navrhu a ak je to Ucelné, sprava katastra moze
rozhodnut’ len o ¢asti navrhu. Podla § 31 ods. 3 katastradlneho zédkona v zneni u¢innom
od 1. septembra 2009 ak st podmienky na vklad splnené, sprava katastra vklad povoli; inak
navrh zamietne. Vzhladom na pravnu Upravu G¢inni ku dnu rozhodovania o navrhu na
vklad vlastnickeho prava k nehnutel'nosti do katastra nehnutel’nosti, t. j. k 25. augustu 2014,
mohol spravny orgdn rozhodnut’ len tak, Ze vklad povoli alebo ndvrh zamietne, ked’ze vtedy
u¢inna pravna uprava nedovolovala ¢iastoéné vyhovenie navrhu na vklad vlastnickeho

prava k nehnutel'nosti do katastra nehnutel'nosti.

I11.



9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednévania.
11. Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

12. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu S$tatu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozZno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moZnost porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’al$ie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07).

13. Podl'a konstantnej judikatiry tstavny std nie je sucast'ou systému vSeobecnych

sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.



Pri uplatiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikdcia zékonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZzn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, I. US 12/05, L. US 352/06).

14. Stazovatel je presvedceny, Ze povolenim vkladu vlastnickeho prava na zéklade
kipnej zmluvy uzavretej s K- dobromysel'ne nadobudol celu povodnt parc. €. 497/2
(orna poda — 1184 m?) v k. u. - Toto rozhodnutie nebolo mozné zrusit’ na tom zaklade,
7ze sa dodato¢ne priSlo na to, Ze skorSim rozhodnutim uradu (pravoplatnost ktorého
predchadzala povoleniu vkladu) bola cast parcely vo vymere 467 m? vyclenena
geometrickym planom a oznacend ako zdhrada parc. €. 497/1 stym, ze za vlastnikov
novovzniknutej parcely boli uréeni manZzelia R- Podla staZzovatela by bolo
spravnym také rieSenie, ze by sa na dotknuti parcelu viedli dva listy vlastnictva
s vyznacenim duplicity vlastnickeho prava v prisluSnom rozsahu. Potom by bolo tlohou

sudu rozhodnut’ o tom, komu patri sporné plocha.

15. Ustavny sad povaZzuje za potrebné predovietkym konstatovat’, ze skutkovy stav
veci sa v celom relevantnom rozsahu javi medzi uc€astnikmi konania ako nesporny. Je teda
preukdzané, ze K- kipnou zmluvou previedol na stazovatela svoj spoluvlastnicky
podiel k povodnej parc. ¢. 497/2 (ornd pdda — 1184 m?), a to aj napriek tomu, ze skorSim
pravoplatnym rozhodnutim uradu vydanym v ramci konania o ROEP spoluvlastnicke pravo
k Casti tejto parcely stratil, ked’Ze novovytvorena parc. ¢. 497/1 (zdhrada — 467 m?) vynata
z povodnej parcely bola pririecknuta do vlastnictva manzelov R_ v 1/6-ine.
Skuto¢nosti nasved¢uju tomu, ze medzi stazovatel'om a manzelmi R_je sporna



otazka, komu patri novovytvorend parc. ¢. 497/1 (zahrada — 467 m?). S velkou mierou
pravdepodobnosti by zvys$na Cast’ parc. €. 497/2 (ktora zostala po od¢leneni novovytvorenej

parcely) nemala byt predmetom sporu medzi tymito subjektmi.

16. Podl'a nazoru Ustavného sudu sa zavery najvysSieho sidu nejavia ako arbitrarne

i zjavne neoddévodnené. Argumentacia najvyssieho sudu je dostatona a presvedciva.

Ak by bol trad postupoval podla pravnych predstav stazovatela (teda na zaklade
dvoch listin by zapisal ako spoluvlastnikov tej istej parcely stazovatela aj manzelov
R_ s vyznacenim duplicity vlastnictva v rozsahu parc. ¢. 497/1), potom by
z pohladu stazovatela na dosiahnutie ndpravy stacilo, aby prebehlo sudne konanie na
urcenie, kto je vlastnikom novovytvorenej parc. €. 497/1, ked’ze iba tato Cast' povodnej
parcely sa javi ako spornd. Ak by boli v spore uspesni manzelia R-, vlastnicke
pravo stazovatel’a k oklieStenej parc. €. 497/2 by zostalo zachované (zapisané) a zvySok by

sa ako nova parc. €. 497/1 zapisal uz len ako vlastnictvo manzelov R_

Vzhl'adom na postup, ktory si zvolil trad, sa naprava z hl'adiska stazovatela javi ako
o nieCo zlozitejSia. Stazovatel totiz vobec nie je zapisany ako vlastnik, ked’ze kupna zmluva
s K- nebola povazovana za listinu schopnu vkladu. Na napravu tohto stavu by musel
uzavriet’ s K- novu zmluvu tykajucu sa len zvysku parc. ¢. 497/2 avo vztahu

k parc. ¢. 497/1 by musel podat’ zalobu o urcenie vlastnickeho prava proti manzelom

Na tomto mieste je potrebné poznamenat’, Ze stazovatel’ netvrdi (ani nenaznacuje), zZe
K- s nim nie je ochotny pripadni novu zmluvu tykajucu sa zvysku parc. ¢. 497/2

uzavriet’.

Z pohladu ustavného sidu nemozno akceptovat argument stazovatela, podla
ktorého pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti v prospech stazovatela treba povaZzovat za nezmenitelné

a nezrusitel'né.



Ako to tGstavny sud uz naznacil, v zasade nikto nemo6Ze previest’ na iného viac prav,
ako sdm ma. Z tejto zéasady existuju viaceré vynimky, ktoré su v zakone vyslovne
zakotvené. Jednou z takychto vynimiek (umoziujicich nadobudnat’ vlastnicke pravo od
nevlastnika) je pravny inStitut vydrZania vlastnickeho prava. V pripade nehnutel'nosti ten,
kto méa nehnutelnost’” v dobromyselnej neruSenej drzbe po dobu najmenej 10 rokov,
nadobudne k nej vlastnicke pravo, aj ked’ titulom dobromyselnosti jeho drzby bol pravny
ukon uzavrety so subjektom, ktory v skuto¢nosti nehnutel'nost’ nevlastnil. V danom pripade
k vydrzaniu nemohlo dojst’ uz len pre neuplynutie zdkonnej 10-ro¢nej doby (Gstavnému
studu pritom nie je znadme, ¢i stazovatel’ mal vobec niekedy v drzbe spornu €ast’ pozemku,

teda parc. €. 497/1).

Na zéklade dosial’ uvedeného mozno konstatovat’, Ze hoci kipna zmluva uzavretd
medzi stazovatelom a K- bola vlozena do katastra nehnutelnosti (¢o by mohlo byt
v zasade dostatoénym podkladom pre néaslednt dobromyselnu drzbu spornej ¢asti pozemku
zo strany stazovatela), v skutoCnosti z hl'adiska hmotného prava stazovatel' vlastnicke
pravo k spornej Casti pozemku, teda k parc. ¢. 497/1, nenadobudol, ked’Ze sporny pozemok
K- v kritickom c¢ase nepatril a k nadobudnutiu vlastnictva vydrZzanim zo strany

stazovatel’a nedoslo pre nesplnenie zakonnych podmienok.

Podl'a § 31 ods. 1 katastralneho zdkona okresny trad preskima v ramci vkladového
konania predlozent zmluvu inter alia aj z hladiska, ¢i je prevodca opravneny nakladat
s nehnutel'nost'ou. Na zdklade nespornych skutkovych zisteni je jednoznacne preukazané, ze
urad takto nepostupoval, pretoze nevzal do tivahy svoje skorSie rozhodnutie, ktorym bola
spornd parc. ¢. 497/1 urCena do vlastnictva manzelov R_, ¢o vo svojich
dosledkoch znamend, ze v tomto rozsahu K- nebol opravneny s nehnutelnostou
nakladat’. Prave preto neskorSie rozhodnutie uradu, ktory na zaklade protestu prokuratora
svoje rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zrusil,

sa javi ako logické a spravne.

V suvislosti s ndzorom stazovatela, podla ktorého pravoplatné a vykonatel'né
rozhodnutie o povoleni vkladu treba povazovat’ v zdsade za nezmenitel'né a nezruSitelné,

povazuje Ustavny sud za potrebné poukdzat’ aj na to, ze staZzovatel’ pritom celkom opomina

10



skuto¢nost’ existencie skorSieho pravoplatného rozhodnutia Uradu (vydaného v ramci
konania o ROEP), ktorym bolo vlastnicke pravo k parc. ¢. 497/1 pririecknuté manzelom
R_. Aj oni by totiz na zaklade rovnakej logiky uvazovania mohli tvrdit, Ze
vlastnicke prdvo priznané im pravoplatnym rozhodnutim vydanym v spravnom konani
nemozno odnat’ tym, ze neskdr v inom konani (ktorého tcastnikmi manzelia R-
neboli) bude vlastnicke pravo pririeknuté stazovatel'ovi. K tomu treba dodat’, Ze K- ako
vlastnik povodnej parc. ¢. 497/2 musel byt u€astnikom konania o ROEP, v ramci ktorého
prisiel o ¢ast’ svojho vlastnictva v rozsahu zodpovedajucom parc. €. 497/1. Pritom K-

ako ucCastnikovi konania ni¢ nebranilo zaver o nadobudnuti vlastnictva manzelmi

R_napadm'lt’, ¢o sa vSak podl'a vSetkého nestalo.

17. V zavere mozno uviest, Ze pravoplatné rozhodnutie vSeobecného sudu, ale ani
pravoplatné rozhodnutie spravneho organu, ktorymi dochadza k ustileniu vlastnickeho
prava v prospech konkrétnej osoby, spravidla nie st takej povahy, ze by vylucovali
moznost’ prostrednictvom niektorého z mimoriadnych opravnych prostriedkov takéto

rozhodnutia zvratit’.

18. Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. septembra 2018
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