SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 741/2014-18

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. novembra 2014
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost G. B., zastipenej
advokatkou JUDr. Martinou Mrazovou, Advokatska kancelaria, goltésovej 20, Bratislava,
vo veci namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a 2 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky v konani vedenom Krajskym siudom v Bratislave pod sp. zn.

22 CoE 82/2014 a jeho uznesenim z 13. augusta 2014 a takto
rozhodol:
Staznost G.B. odmieta ako nepripustnt.

Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 17. oktobra
2014 dorucena staznost’ G. B. (d’alej len ,,stazovatel’ka), vo veci namietaného poruSenia
¢l. 2 ods. 2, &l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“)
v konani vedenom Krajskym sidom v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) pod sp. zn.
22 CoE 82/2014 a jeho uznesenim z 13. augusta 2014. Staznost’ bola odovzdana na posStovu

prepravu 14. oktobra 2014.



Zo staznosti vyplyva, ze uznesenim Okresného sudu Bratislava II (d’alej len
,okresny sud®) €. k. 57 Er 1762/2012-100 zo 7. januara 2014 bolo vyhovené nédmietkam
stazovatel’ky ako povinnej v exekucnej veci vedenej proti nej spolocnostou UNIMED, spol.
s 1. 0. (d’alej len ,,opravnend*). Na zaklade odvolania opravnenej uznesenim krajského sudu
C. k. 22 CoE 82/2014-122 z 13. augusta 2014 bolo uznesenie okresného sidu zmenené tak,
ze namietkam stazovatel’ky nebolo vyhovené. Uznesenie krajského sudu prevzala

stazovatel’ka 25. septembra 2014.

Podl'a nazoru staZovatel'ky doSlo k poruseniu oznacenych prav podla ustavy, a to
predovsetkym tym, ze krajsky sud pri rozhodovani o tak zasadnej otazke, aku prichodilo
v danej veci riesit, nenariadil pojednavanie. Dalej podl'a nej je dolezité, ze exekuénym
titulom bol rozhodcovsky rozsudok, ktory jej nebol nikdy doruceny a o rozhodcovskom
konani, ako aj o vydani rozhodcovského rozsudku sa dozvedela az v ramci exekucného
konania. Rozhodcovsky rozsudok nenadobudol podla nej dosial pravoplatnost’.
Je presvedcena, ze rozhodcovsky sud nevynaloZil nijaké usilie, aby zistil miesto jej pobytu,

resp. okolnosti umozitujiice konstatovat’ fikciu doru¢enia rozhodcovského rozsudku.

Stazovatel'ka Ziada vydat néalez v tomto zneni:

., Krajsky sud v Bratislave v konani pod sp. zn. 22 CoE/82/2014-122, ktorym
Uznesenie OS BA II. zo dna 07.01.2014 ¢. k. 57 1762/2012-100 zmenil tak, ze namietky
povinného zo dna 16.11.2012 proti exekucii, zamietol, porusil zdakladné prava osoby G. B.,
zarucenych v:

- CI. 2 Ustavy SR, pravo na konanie Statnych orgdnov iba na zdklade vistavy, v jej
medziach, v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon v spojitosti s ¢l. 144 Ustavy SR,

- CL 46 ods. 1 Ustavy SR, pravo domdhat sa svojho prdva na nezdvislom
a nestrannom sude,

- CI. 46 ods. 2 Ustavy SR, pravo na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia,

- CI 48 ods. 2 Ustavy SR, prdvo prejednania veci v pritomnosti ticastnika a prdavo

‘

vyjadrit sa ku vSetkym vykondavanym dokazom.



Podl'a zistenia ustavného sidu stazovatel'ka nepodala dovolanie proti uzneseniu

krajského sudu sp. zn. 2 CoE 82/2014 z 13. augusta 2014.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

St'aznost’ treba povazovat’ za nepripustnu.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude ustavny siid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak Gc¢astnikovi konania sa postupom sudu odiala

moZnost’ konat’ pred stidom.

Podla § 239 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je tiez
pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak odvolaci sud zmenil uznesenie sidu prvého

stupna.

Stazovatel'’ka namieta inter alia, Ze krajsky sid rozhodoval v odvolacom konani bez
nariadenia odvolacieho pojedndvania, hoci podla jej nazoru iSlo o posudenie zdsadnej
otazky. Namieta teda vlastne, ze postupom krajského sudu jej bola odilatd moznost’ konat’
pred odvolacim sudom. V pripade takejto namietky mohla podat’ dovolanie, ktorého

pripustnost’ by sa opierala o ustanovenie § 237 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku.

Zaroven, ked’Ze 18lo o zmenujuce uznesenie krajskeho sudu, prichddzala do uvahy aj

pripustnost’ dovolania v zmysle § 239 ods. 1 pism. a) Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Napriek dosial uvedenému vSak stazovatelka podla zistenia tUstavného sudu
dovolanie nepodala. Nevyuzila teda G¢inny prostriedok obrany svojich oznacCenych prav,

ktory jej zakon daval k dispozicii. To zaklada nepripustnost’ staznosti.

Treba tiez dodat’, Ze stazovatel'ka ani len netvrdila (tym menej preukazovala), ze
dovolanie nepodala z dovodov hodnych osobitného zretel’a. Preto ani neprichadzal do Givahy

pripadny mozny postup Ustavného sudu v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o Uistavnom sude.

Napokon utstavny sid poznamenava, ze vzhl'adom na tvrdenie stazovatel’ky, podla

ktor¢ho rozhodcovsky rozsudok sa dosial’ nestal pravoplatnym, moéze stazovatel’ka podat’



zalobu o vyslovenie neplatnosti rozhodcovského rozsudku. Ak totiZ tento nenadobudol eSte

pravoplatnost’, potom ani nemohla uplynat’ zdkonna lehota na podanie takejto Zaloby.

Bertc do tvahy uvedené skuto€nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. novembra 2014



