SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 625/2024-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| | | | b BEEEEE. narodeného .
B os((pcncho JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom, Zamocka 525/28,
Stropkov, proti postupu Okresného siidu PreSov v konani sp. zn. 13Csp/60/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu PreSov v konani sp. zn. 13Csp/60/2020 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdod a pravo
na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu PreSov v konani sp. zn. 13Csp/60/2020 prikazuje konat bez zbytocnych
prietahov.

3. Okresny sud PreSov je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania 856,75 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. novembra 2024 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) a &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej



lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej
len ,,dohovor*) postupom okresného sidu v konani sp. zn. 13Csp/60/2020 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie*). Ziada o priznanie finanéného zadostué¢inenia 4 000 eur a nahrady trov konania.

II.
Skutkové vychodiska

2. Zalobou doru¢enou okresnému sudu 31. marca 2020 sa stazovatel doméhal vyslovenia
neprijatelnosti zmluvnych podmienok a priznania primeraného finanéného zadostucinenia.
Okresny sud o zalobe rozhodol bez nariadenia pojednavania rozsudkom z 3. marca 2023, ktorého
pisomné vyhotovenie bolo stazovatelovi dorucené 5. augusta 2024. Proti rozsudku okresného stdu
zalovany podal 5. septembra 2024 odvolanie, ku ktorému sa stazovatel’ vyjadril 10. oktobra 2024.
Odvolanie zalovaného nebolo dosial’ predlozené odvolaciemu sudu na rozhodnutie.

111
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podl'a st'azovatel'a namietané porusenie oznacenych prav spociva v zbytocnych prietahoch siidu
v napadnutom konani, ku ktorym malo ddjst’ v suvislosti s doru¢ovanim pisomného vyhotovenia
rozsudku, ktory bol stazovatelovi doruceny az 1 rok a 5 mesiacov po rozhodnuti okresné¢ho stdu,
&im nebola respektovana 30-diiova lehota, pripadne ani jej prediZenie o d’alsich 30 dni. Stazovatel
poukazal na skutocnost’, ze z dovodu necinnosti stidu podal 8. oktobra 2024 st’aznost’ na prietahy
v napadnutom konani predsedovi okresného sudu, ktora nebola do dna podania Ustavnej
staznosti vybavena. Stazovatel' tvrdi, vychadzajic z rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov,
ze problematiku tykajucu sa rozhodovania o ur€eni neprijatel'nosti zmluvnych podmienok nemozno
hodnotit’ ako skutkovo, procesne ani pravne zlozitu.

IV.
Vyjadrenie okresného sudu

4. Ustavna staznost’ je podla okresného stdu nedovodna. Stazovatel’ ju podal aZ po rozhodnuti
sudu a potom, ked” mu bol doruceny odovodneny rozsudok, ktorym sud jeho zalobu o urcenie
neprijatelnosti troch zmluvnych podmienok cCiasto¢ne zamietol a priznal mu primerané financné
zadostu¢inenie 50 eur. Proti rozsudku stdu stazovatel odvolanie nepodal (odvolanie podala
iba zalovand), a teda v jeho prospech uZz ani zmeneny byt nemodZze. Uvedené sved¢i o tom,
ze skutoénym ucelom ustavnej staznosti nie je naprava, ale jej samoucelné podanie na ucel
dosiahnutia zisku.

5. Podl'a okresného sudu priebeh konania bol okrem potreby primeraného nastudovania rozsiahlych
podani stran sporu a priloh, ako aj hl'adania podstaty (zmyslu) tohto sporu i1 vplyvu neprimeraného
poctu zakonnému sudcovi pridelenych veci a vplyvu objektivnych obmedzeni suvisiacich
s pandémiou COVID-19, pre ktoré sa predizili vietky konania (a nie je zrejmé, pre¢o by mal sud
uprednostnit’ prave v podstate abstraktné konanie), ako i beznych ndhodnych udalosti (zdravotnych
problémov spojenych s praceneschopnostou) ovplyvneny aj tym, ze stazovatel’ napriek zastipeniu
advokatom bol necinny a pred podanim st’aznosti predsedovi sudu (podanej po rozhodnuti sudu
a doruceni rozsudku) nevyuzil Ziadne prostriedky na urychlenie konania, ktorymi by prezentoval



svoj zvySeny zaujem na jeho vysledku. Stazovatel' vSeobecne poukazuje na spolocensky vyznam
uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok a priznania finanéného zadostucinenia, ktoré
vSak nijako nevysvetlil, osobitne s poukazom na ciastocnu nedévodnost’ nim podanej zaloby.
Okresny sud nesuhlasi s tvrdenim, Zze nejde o skutkovo ¢i pravne zlozitd vec. O opaku svedci
najmd obrana Zzalovanej, rozsiahle vyjadrenia stran, v konani prezentované opacné nazory,
nejednotnost’ rozhodovacej praxe, ako aj ciastoCne nevyhovujici rozsudok, proti ktorému
stazovatel’ odvolanie nepodal. Aj ked” mozno pripustit, Ze doba trvania konania pred okresnym
sidom nebola celkom idedlna, vzhl'adom na vSetky okolnosti, predmet sporu, jeho podstatu
1 vysledok, a skuto¢nost’, ze okresny sud uz pred podanim ustavnej st'aznosti rozhodol, nevybocuje
z medzi Ustavnej akceptovatelnosti a udrzatelnosti v takej miere, ktoré by umoziovali dospiet
k zaveru o poruseni prav stazovatel'a v ustavnopravne relevantnej intenzite.

6. Stazovatel v ustavnej staznosti neuviedol ziadne konkrétne skutkové tvrdenia, ktoré
by charakterizovali redlny vznik a rozsah jeho udajnej ujmy. Vo vztahu k pocitovaniu vyrazného
stresového napitia okresny sid poukazal na jeho pasivitu a Uplnt absenciu urgencii alebo iného
aktivneho zdujmu o stav konania az do podania staznosti predsedovi sidu, ¢o vObec nesvedci
o jeho udajnej ujme a o tom, ako mu na danom konani osobitne zaleZalo. Okresny std upriamil
pozornost’ aj na zjavny nepomer vysky pozadovaného financného zadost'u€inenia a v napadnutom
konani priznanej sumy a zdoraznil, ze zdkladnym tcCelom konania na tstavhom sude
ma byt ochrana zékladnych prav a finan¢né zadost'ucinenie ma plnit’ len doplnkova funkciu.

V.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

7. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikatiru Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odliSnost’
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

8. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia sudu. K stavu pravnej
istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

9. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, istavny sid v stlade
so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, III. US 142/03) zohl'adfiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi st pravna a fakticka zloZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika sudneho
konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatiirou ESCP v ramci prvého kritéria Gistavny sad
prihliada aj na predmet sporu a jeho vyznam pre stazovatel’a (I. US 19/00, IL. US 32/02).

10. Predmet napadnutého konania, ktorym je narok na priznanie primeran¢ho finan¢ného
zadost'u¢inenia ako doésledku porusenia noriem spotrebitel'ského prava, predstavuje beznu sucast
sporovej agendy na vSeobecnych stdoch, preto vec nemozno posudit’ ako pravne ¢i skutkovo
zlozitd. Napriek pomerne rozsiahlemu rozsudku (35 strdn) okresny sud rozhodoval len na zéklade
stranami predlozenych listinnych dokazov a v spise, ktory ma 113 stran (predkladacia sprava



odvolaciemu sudu, pozn.), Gstavny sud neidentifikoval ziadne rozsiahle podania stran. Dlzka
napadnutého konania preto nebola zavisla od narocnosti prerokovéavanej veci.

11. Pri hodnoteni spravania stazovatel'a v napadnutom konani stavny sud nezistil takil okolnost’,
ktora by mala byt osobitne zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych
dévodov doslo v priebehu konania k zbytocnym prietahom. Na druhej strane je vSak potrebné
poukazat’ na to, ze stazovatel' sa znacnu dobu (od podania zaloby v marci 2020 do oktdbra 2024,
ked podal st'aznost’ predsedovi stidu na prietahy v konani) nezaujimal o priebeh konania, neurgoval
posun v konani ¢i rozhodnutie sidu. Pocas konania si teda dostatocne nehajil svoje prava
[vigilantibus iura (obdobne III. US 382/08 a III. US 254/09, 1. US 780/2014, 1. US 148/2016)], o to
zvlast', ak bol riadne zastipeny osobou prava znalou — advokatom. Na uvedenu skutocnost’ ustavny
sud prihliadol pri tivahe o priznani finanéného zadostucinenia.

12. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani a uvadza, Ze uz len samotna dizka konania od podania Zaloby
(31. marca 2020) do meritorneho rozhodnutia sudu (3. marca 2023) v trvani takmer troch rokov
signalizuje, Ze v napadnutom konani doSlo k prietahom, ktoré mali za nasledok porusenie
oznacenych prav stazovatela. Okresny sud navySe spoOsobil prietahy aj pri vyhotovovani
a dorucovani rozsudku, ktory bol odoslany stranam az v auguste 2024.

13. Neobstoji argumentacia okresného sidu, ze konanie ovplyvnila pandemicka situdcia, ked’ze vec
bola sidom prejednand ako drobny spor bez nariadenia pojednavania, preto ani v obdobi pandémie
okresnému sudu v zdsade ni¢ nebranilo v jednoduchom spore meritérne rozhodnut. K obrane
vo veci konajiceho zdkonného sudcu, ktory poukdzal na neprimerany pocet pridelenych veci
a svoju praceneschopnost’, istavny sid odkazuje na svoju ustalenu judikatiru, podl'a ktorej v stilade
s medzinarodnym S$tandardom uplatiiovania dohovoru plati, ze persondlne problémy justicného
systému nezbavuju §tat zodpovednosti za zbytoéné prietahy v suidnom konani (ITI. US 17/02).
K vzniku prietahov v napadnutom konani tak doslo vylu¢ne v désledku postupu konajiaceho sudu.

14. Ustavny std preto vyslovil porusenie zikladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresn¢ho
stidu v napadnutom konani (bod 1 vyroku tohto nalezu).

15. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom sidu v napadnutom konani doslo
k poruseniu oznafenych prav stazovatela, prikdzal podla ¢l. 127 ods. 2 uUstavy okresnému sudu,
aby v napadnutom konani konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu),
pretoZe oznacena vec nebola v ¢ase rozhodovania ustavného sudu o Ustavnej st'aznosti staZzovatela
pravoplatne skoncena.

16. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sad mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

17. Stazovatel v tUstavne] staznosti ziada priznat' finan¢né zadostuCinenie 4 000 eur, ktoré
odovodiuje najmé dlzkou napadnutého konania a s fiou suvisiacimi pocitmi vyrazného stresového
vypiétia.

18. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie



vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04). S poukazom na dizku napadnutého konania,
beruc do uvahy predmet konania, pasivitu stazovatela v konani, ktora neindikovala stav jeho
pravnej neistoty, ako aj skutoCnost, Ze stazovatel' podal ustavni staznost' az po rozhodnuti
okresného sudu, proti ktorému odvolanie nepodal, deklarovanie porusenia prav stazovatela
predstavuje podla nazoru tustavného sudu dostatocné zaviSenie poskytnutej ustavnopravnej
ochrany, preto mu pozadované primerané finan¢né zadost'u¢inenie nepriznal a v tejto Casti Gstavnej
staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

VL.
Trovy konania

19. Ustavny sad priznal stazovatelovi podla § 73 ods. 3 zidkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) narok na nahradu trov
konania, ktoré st'azovatel’ vycislil v sume 856,75 eur.

20. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychédzal z wvyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur.
StaZzovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému stidu). Ustavny std
vypocitani ndhradu trov stazovatel'a zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty,
pretoZe pravny zastupca staZzovatela je platitel'om tejto nepriamej dane. Pri ureni vysky jej sadzby
postupoval podla § 27 ods. 5 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH®), v zmysle ktorého sa pri zmene sadzby dane pouZije
pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane platnd v den vzniku dafovej povinnosti.
Ked’Ze daiiové povinnost’ pravnemu zastupcovi stazovatel'a vznikla diom dodania sluzby (§ 19 ods.
2 zédkona o DPH), pri tkonoch pravnej sluzby realizovanych a vyuctovanych do 31. decembra 2024
pouzil Gstavny sud sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 %. Nahrada trov spolu s 20 % DPH
predstavuje sumu 856,75 eur. KedZe stazovatelom uplatnend suma trov neprekracuje sumu
vypocitantl podl'a vyhlasky, ustavny sud mu priznal trovy v nim uplatnenej sume.

21. Priznan® ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (bod 3 vyroku nélezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 6. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



