SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 356/2010-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost M. Z., P., zastupeného advokatkou M. J., P., ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a
zékladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9 Co 75/2009 z 5. maja

2010, a takto
rozhodol:
Staznost M.Z. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 23. jula 2010
dorucena staznost’ M. Z., P. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou M. J., P.,
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a €l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl'a &l. 6 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského

sudu v Presov (d’alej len ,.krajsky sad*) sp. zn. 9 Co 75/2009,



Zo staznosti vyplyva, ze krajsky sad v konani o odvolani proti rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou (dalej len ,,okresny sud*“) ¢. k. 5C 120/08-46, v ktorom je
stazovatel' v postaveni Zalovaného, uznesenim sp. zn. 9 Co 75/2009 z 5. maja 2010
rozhodol tak, Ze , Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania v sume
2.103,64 EUR do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia a sudny poplatok za podanu

zalobu a odvolanie vo vyske 1.596,-EUR do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia *“.

Podl'a nazoru stazovatel’a krajsky sud ,,rozhodoval po pravoplatnosti rozsudku vo
veci samej, pricom pri vycisleni trov konania vychddzal zo znaleckého posudku ¢. 29/2002
zo dia 21.06.2002 znalkyne Ing. E. C. — 8., ktory bol Zalobkyiiou predlozeny az pri vycisleni
nahrady trov konania, kedZe v preskumavanej veci hodnota sporu nebola vycislena
v priebehu prvostuprniového konania.

Takyto postup odvolacieho sudu, ktorym vycislil trovy konania na zdklade
znaleckého posudku, predlozeného az po konecnom rozhodnuti vo veci samej bez toho, aby
som sa ako ucastnik konania mal mozZnost s tymto predlozenym dokazom oboznamit
a vyjadrit k nemu svoje pripomienky, povazujem za arbitrarne, porusujiice moje zakladné
ustavné prava, a teda z ustavneho hladiska neospravedinitelné.

Pravu ucastnika konania vyjadrit sa ku vsetkym vykondvanym doékazom zodpoveda
ustavna povinnost sudu umoznit ucastnikovi, aby sa vyjadril ku kazdému dokazu, ktory sud
vwkonal a ktory mozZe obsahovat' zistenie vyznamné pre rozhodnutie sudu. Tato koreldacia
prava ucastnika a jemu zodpovedajucej povinnosti sudu je zakotvend aj v ust. § 123 O.s.p.,
resp. § 122 ods. 1 O.s.p.. Napokon, aj v pripade, ak predseda senatu vykona dokaz mimo
pojednavania, ucastnici konania maju pravo byt pritomny pri jeho vykondvani a oboznamit
sa s jeho vysledkami.

Preto povazujem za nepripustné a v rozpore so zdasadou rovnosti ucastnikov konania,
ak o hodnote daru, ktorého vrdatenia sa zalobkyna domahala, sa dozviem az z uznesenia,
ktorym mi je ulozena povinnost nahradit trovy konania, navySe uznesenia odvolacieho

sudu, proti ktorému nie je pripustny riadny opravny prostriedok. “.

Stazovatel’ zaroven poukdzal aj na fakt, Ze ,,odvolacim sudom bola pri rozhodovani

o vySke trov pravneho zastupenia aplikovana nespravna pravna norma. Sud pri vypocte trov



pravneho zastupenia vychadzal z ust. §9,10 ods. 1,2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej sluzby (dalej len ,,vyhldaska“,)Sud vsak
opomenul, ze vyhlaskou ¢.209/2009 Z. z. ucinnou od 01.06.2009, bola vyhlaska v ust. §11
zmenend tak, Ze v pripade, ak je klientom fyzicka osoba a predmet konania sa tyka
nehnutelnosti, ktorda je urcend na byvanie (s vynimkou konania o vyporiadanie BSM
a podielového spoluvlastnictva), je zakladnd sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej

sluzby 1/13 vypoctového zdkladu (§11 ods. 1 pism. ¢/ vyhl.).»

Stazovatel' s poukazom na uz citované tvrdi, ze krajsky sud ,,pri rozhodovani
o ulozeni povinnosti mne ako Zalovanému nahradit Zalobkyni trovy konania aplikoval
nespravnu praviu normu, zaroven porusil moje pravo vyjadrit’ sa ku vsetkym predloZenym
dokazom, resp. akceptoval ako dokaz znalecky posudok predlozeny napriek pouceniu podla
§ 120 ods. 4 O.s.p., resp. aZz po pravoplatnosti vo veci samej, ¢im narusil princip
kontradiktornosti konania.
Preto je napadnuté Uznesenie Krajského sudu v Presove potrebné povazovat za
svojvolné, ucelové, poruSujuce rovmnost ucastnikov konania a moje pravo na sudnu

3

ochranu. “.

Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud o jeho st'aznosti ndlezom takto rozhodol:

, Zakladné pravo stazovatela, M. Z. vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1, 47
ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd uznesenim
Krajskeho sudu v Presove, sp. zn. 9Co 75/2009 zo dna 05.05.2010 porusené boli.

Uznesenie Krajského sudu v Presove, sp.zn. 9Co 75/2009 zo dna 05.05.2010
zruSuje a vec vracia Krajskému sudu v Presove na dalSie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Presove je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy pravneho zastupenia
vo vyske 127,44 EUR na ucet jeho pravnej zastupkyne, do jedného mesiaca od

¢

pravoplatnosti tohto nalezu. *



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

Ustavny sad podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skuma, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednédvania.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Gstavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.



Zmysel a ucel principu subsidiarity spoc¢iva v tom, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc uUstavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov, rozhodnutia ktorych st v konani

o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy preskimavané (IV. US 303/04).

Ustavny sud pred predbeznym prerokovanim staznosti zistil, Ze stazovatel' podal
vo svojej veci dovolanie eSte predtym, ako podal staznost’ tstavnému sudu podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy (a to 24. mgja 2010). V okolnostiach daného pripadu tak st'azovatel podanim
dovolania, ako aj podanim st’aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vedome vytvoril stav, ked’
by o jeho veci mali sibeZzne rozhodovat’ dva organy sudneho typu (Najvyssi stud Slovenske;j
republiky ako dovolaci sud a tustavny sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho Statu
reSpektujuceho princip pravnej istoty ustavne akceptovatelné, pretoZze by tym mohlo dojst’
k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej istej veci. Vzhl'adom na skuto€nost’, ze
uplatnenie pravomoci dovolacieho sidu vo veci stazovatela predchaddza uplatneniu

pravomoci Ustavného sudu, mozno povazovat’ podanie st'aznosti ustavnému studu eSte pred



rozhodnutim dovolacieho sudu o poslednom procesnom prostriedku, ktory bol stazovatel'mi

vyuzity, ako predcasné.

Ustavny std sa v ostatnom obdobi aj pod vplyvom judikatiry Eurépskeho stdu pre
ludské prava (dalej len ,,ESLCP*) odklonil od svojej predchadzajucej judikatiary
a v sitasnosti vo svojej rozhodovacej Cinnosti zastava nazor (napr. I. US 169/09,
I. US 289/09), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) a subezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je takato staznost’

povazovana za pripustnt az po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny std uZ v tejto stvislosti taktie? judikoval (napr. m. m. I. US 184/09,
1. US 237/09, I. US 239/09, IV. US 49/2010), Ze lehota na pripadné podanie staznosti podl'a
¢l. 127 ods. 1 tstavy po rozhodnuti o dovolani bude povaZzovana v zasade za zachovanu aj
vo vztahu k predchadzajacemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to
konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuju. Nie je preto dovodné, aby stazovatel’ v pripade,
ak podal dovolanie, zaroven podal aj staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, pretoze aj za
predpokladu, ze by dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné, nemozno
staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu dovolacieho sudu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj k tomu tiez
rozsudok ESI’P z 12. novembra 2002 vo veci Z. a Z. proti Ceskej republike, staznost
¢. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54).

Ak by sa tustavny sud vecne zaoberal staznostou stazovatela pred rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o podanom dovolani, mohol by nepripustne
zasiahnut' do rozhodovania vSeobecnych sudov. V pripade, Ze by ustavny sud cakal na
rozhodnutie dovolacieho stiidu, mohlo by to viest’ jednak k prediZeniu konania o staznosti
a navadzalo by to potencidlnych stazovatelov k obdobnému postupu, aky zvolil v danom
pripade stazovatel, t.j. k paralelnému poddvaniu staznosti ustavnému sudu zaroven

s podanim dovolania, ¢o vzh'adom na uz uvedené nie je opodstatnené.



Z tychto dovodov sa tustavny siud podanou staznostou meritdrne nezaoberal, ale
podla zasady ratio temporis ju po predbeznom prerokovani odmietol ako nepripustni podl'a

§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel’a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2010



