SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 437/2010-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost spolocnosti D., s. r. o., D., zastipenej Advokéatskou
kancelariou..., s. r. 0., B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava nebyt odnaty
zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského

sudu v Trnave sp. zn. 24 NcC 3/2010 a takto
rozhodol:
Konanie o staznosti spolo¢nosti D.,s.r.0., zastavuje.
Odovodnenie:
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 4. juina 2010
dorucena staznost’ spolo¢nosti D., s. r. o, B. (dalej len ,stazovatel’ka”), vo wveci
namietaného porusenia zdkladného prava nebyt odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) uznesenim Krajského stdu

v Trnave sp. zn. 24 NcC 3/2010.



V podstatnej Casti staznosti stazovatel'ka uviedla:

,Dia 16.09.2009 sa na Okresnom sude Martin pod spis. zn. 5Ro/169/2009 zacalo
konanie v pravnej veci zalobcu: Ing. 1. P. proti Zalovanému, nasej spolocnosti D., s.r.o.
o zaplatenie 497,58 eur a prislusenstva.

Okresny sud Martin postupil uvedenu pravnu vec dna 15.01.2010 Okresnému sudu
Dunajska Streda podla § 84 Obcianskeho sudneho poriadku a § 105 ods. 1 a ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, na Okresnom sude Dunajska Streda bola tato pravna vec
vedena pod spis. zn. 10Ro 12/2010.

Dna 20.04.2010 bol vo veci vydany platobny rozkaz. KedZe platobny rozkaz vydal
Okresny sud Martin a nie Okresny sud Dunajska Streda, vec sa medzicasom zjavne vrdtila
na tento sud, avsak dovody tohto procesného postupu konajucich sudov nam neboli jasné,
kedZe nam od dorucenia upovedomenia Okresného sudu Martin o postupeni veci
Okresnému sudu Dunajska Streda do dorucenia platobného rozkazu Okresného sudu
Martin vo veci nebola zo Ziadneho sudu dorucena ziadna pisomnost.

Z tohto dovodu sme dna 14.05.2010 podali na Okresny sud Martin namietku voci
miestnej prislusnosti tohto sudu, pricom dna 19.05.2010 nam bolo dorucené ozndmenie
Okresného sudu Martin, ku ktorému bolo priloZené uznesenia Krajského sudu Trnava pod
¢k, 24NcC 3/2010-24, ktorym sud wurcil, Ze miestne prisluSnmym na prejednanie
a rozhodnutie veci je Okresny sud Martin.

Proti tomuto uzneseniu Krajského sudu Trnava nie je mozné podla opravny
prostriedok. Zdkon totiz priamo vylucuje moznost podat proti takémuto uzneseniu
odvolanie [§ 202 ods. 3 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku], dovolanie (§ 239 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku), ako aj mimoriadne dovolanie [§ 243f ods. 2 pism. b)
Obcianskeho sudneho poriadku]. Pojmovo je zdroven vylucend aj obnova konania (§ 228
a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku).

Navyse, na prilozenom vyhotoveni spomenutého uznesenia bola v rozpore
s ustanoveniami § 159 ods. 1, § 167 ods. 2 a § 168 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
vyznacenda prdvoplatnost’ dinom 01.03.2010, napriek tomu, Ze toto uznesenie nebolo
dorucené nasej spolocnosti ako zZalovanému (dorucené nam bolo az dna 19.05.2010), hoci
to pre vedenie konania bolo nepochybne potrebné (ucastnik konania musi vediet o tom, na

ktorom sude sa kona).



Uznesenim Krajského sudu Trnava pod ¢.k. 24NcC 3/2010-24 bolo podla nasho
nazoru porusené nase zakladné pravo nebyt’ odnati zakonnému sudcovi.

Podla ¢I. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odiat jeho
zdakonnému sudcovi, pricom prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podla § 3 ods. 3 zdakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch zdakonny sudca je sudca, ktory
vykondva funkciu sudcu na prislusnom sude a bol urceny v sulade so zakonom a s rozvrhom
prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v sendate,
zakonnymi sudcami su vsetci sudcovia urceni podla rozvrhu prace na konanie
a rozhodovanie v sendte.

Podla § 3 ods. 4 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch zmenu v osobe zdkonného sudcu
mozno vykonat len v sulade so zakonom a s rozvrhom prdce.

Podla § 11 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sa konanie uskutociuje na tom
sude, ktory je vecne a miestne prislusny. Prislusnost sa urcuje podla okolnosti, ktoré tu su
v Case zacatia konania, a trva az do jeho skoncenia.

Podla § 84 Obcianskeho sudneho poriadku na konanie je miestne prislusny
v§eobecny sud odporcu, ak nieje ustanovené inak.

Citovanymi ustanoveniami sa Krajsky sud Trnava dostatocne neriadil.

Pokial’ ide o miestnu neprislusnost, poukazujeme v prvom rade na skutocnost, Ze
zalobca v podanom ndvrhu na zacatie konania tvrdi, Ze v case uzavretia spomenutej kupnej
zmluvy konal ako spotrebitel. ...

V rozpore s nasim zakladnym pravom nebyt odnati zakonnému sudcovi a zasadou, ze
prislusnost’ sudu ustanovuje zakon, totiz Krajsky sud Trnava nad ramec zdakona zalozil
svojim rozhodnutim miestnu prislusnost’ Okresneho sudu Martin (teda sudu, ktory podla
zdkona nebol miestne prislusny) na prejednanie veci, a to za situdcie, ze podla zdkona je vo
veci miestne prislusnym sudom aj Okresny sud Dunajska Streda Nakolko bolo porusené

¢

nase zakladné pravo nebyt’ odnati zakonnému sudcovi.

Stazovatel'’ka navrhla, aby Ustavny sud o jej st'aZnosti rozhodol nélezom, ,, ktorym
vyslovi, Ze naSe zakladné pravo nebyt odnati zakonnému sudcovi priznané ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky bolo uznesenim Krajského sidu Trnava pod &k, 24NcC
3/2010-24 porusené,



uznesenie Krajského sudu Trnava pod ¢.k. 24NcC 3/2010-24 zrusi a vec mu vrati na
dalsie konanie a napokon
zaviaze Krajsky sud Trnava uhradit nam aj trovy pravneho zastupenia na ucet nasho

pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu .

Podanim doru¢enym ustavnému sudu 17. septembra 2010 staZzovatel'ka oznamila, ze
staznost’ berie spidt, a s odvolanim sa na ustanovenie § 54 zdkona ¢.38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*) ziadala konanie

zastavit.

Podl'a § 54 zakona o ustavnom sude ak stazovatel vezme svoju staznost spat,
ustavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak tstavny sud rozhodne, ze spit'vzatie sa
nepripusta, najmé ak staznost’ smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu
alebo zasahu, ktoré mimoriadne zavaznym spdsobom poruSuji zékladné prava alebo

slobody stazovatel’a.

Pretoze ustavny sud nezistil dovody, ktoré by mohli viest’ k zdveru o nepripustnosti

spat'vzatia predmetnej st'aznosti, konanie o staznosti zastavil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2010



