SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 61/2013-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 30. januara
2013 predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., Pribinova 25, B.,
zastupenej advokatom doc. JUDr. B. F., PhD., B., vedenych pod sp. zn. Rvp 13279/2012 az
sp. zn. Rvp 13288/2012 vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladného prava vlastnit’ majetok
zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na siidnu ochranu
zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé siidne konanie
zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a prava
na ochranu majetku zaruceného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod, ako aj namietaného porusenia zdkazu diskriminacie
upraveného v ¢&l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobod postupom a uzneseniami Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 9 Er 1808/2006 z 29. marca 2012, sp. zn. 9 Er 1809/2006 z 5. aprila 2012, sp. zn. 9 Er
2072/2006 z29. marca 2012, sp. zn. 16 Er 2732/2008 z 30. marca 2012, sp. zn. 15 Er
472/2007 z 19. maja 2011, sp. zn. 9 Er 278/2007 z 22. oktdébra 2012, sp. zn. 9 Er 928/2009
7o 16. novembra 2011, sp. zn. 9 Er 1811/2006 z 2. aprila 2012, sp. zn. 9 Er 943/2008 z 20.
oktobra 2011 a sp. zn. 9 Er 44/2007 z 18. jala 2011 a vo veci namietaného porusenia
zakladného prava vlastnit’ majetok zarueného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
prava na spravodlivé siidne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod a prava na ochranu majetku zaru¢ené¢ho v ¢l. 1 Dodatkového

protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom a



uzneseniami Krajského sidu v Trencine sp. zn. 4 CoE 150/2012 z 13. jala 2012, sp. zn. 17
CoE 147/2012 z 1. augusta 2012, sp. zn. 2 CoE 221/2012 z 2. augusta 2012, sp. zn. 19 CoE
137/2012 z 24. jala 2012, sp. zn. 4 CoE 501/2011 z 13. jula 2012, sp. zn. 4 CoE 507/2011
z 13. jula 2012, sp. zn. 8 CoE 35/2012 zo 16. jula 2012, sp. zn. 17 CoE 149/2012 z 1.
augusta 2012, sp. zn. 19 CoE 32/2012 z 26. jala 2012 a sp. zn. 4 CoE 44/2007 z 13. jula
2012 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 13279/2012 az
sp. zn. Rvp 13288/2012 spaja na spolocné konanie, ktoré¢ bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 13279/2012.

2. Staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., odmieta pre nesplnenie zakonom

predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 25. oktdobra
2012 doru€enych desat’ staznosti obchodnej spolocnosti P., s.r.0., B. (dalej len
,stazovatel’ka*), vedenych pod sp. zn. Rvp 13279/2012 az sp. zn. Rvp 13288/2012 vo veci
namietaného porusSenia zakladného prava vlastnit’ majetok zaruceného v ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), zdkladného prava na sudnu ochranu
zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a
prava na ochranu majetku zaru¢eného v €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*), ako aj namietaného
poruSenia zakazu diskriminacie upravené¢ho v ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru

postupom a uzneseniami Okresn¢ho sudu Prievidza (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 9 Er



1808/2006 z 29. marca 2012, sp. zn. 9 Er 1809/2006 z 5. aprila 2012, sp. zn. 9 Er 2072/2006
z 29. marca 2012, sp. zn. 16 Er 2732/2008 z 30. marca 2012, sp. zn. 15 Er 472/2007 z 19.
maja 2011, sp. zn. 9 Er 278/2007 z 22. oktobra 2012, sp. zn. 9 Er 928/2009 zo 16. novembra
2011, sp. zn. 9 Er 1811/2006 z 2. aprila 2012, sp. zn. 9 Er 943/2008 z 20. oktobra 2011 a sp.
zn. 9 Er 44/2007 z 18. jula 2011 a vo veci namietaného porusenia zakladného prava vlastnit’
majetok zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sudnu ochranu zaruc¢eného
v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie zaruené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prava na ochranu majetku zaru¢eného v ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom
a uzneseniami Krajského sudu v Trenc¢ine (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 4 CoE 150/2012
z 13. jula 2012, sp. zn. 17 CoE 147/2012 z 1. augusta 2012, sp. zn. 2 CoE 221/2012 z 2.
augusta 2012, sp. zn. 19 CoE 137/2012 z 24. jala 2012, sp. zn. 4 CoE 501/2011 z 13. jula
2012, sp.zn. 4 CoE 507/2011 z 13. jula 2012, sp. zn. 8 CoE 35/2012 zo 16. jula 2012,
sp. zn. 17 CoE 149/2012 z 1. augusta 2012, sp. zn. 19 CoE 32/2012 z 26. jala 2012 a sp. zn.
4 CoE 44/2007 z 13. jula 2012.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka sa v ramci svojej podnikatel'skej €innosti
zaobera poskytovanim tverov z vlastnych zdrojov. Na zdklade zmluv o uvere stazovatel’ka
poskytla dlznikom uvery, pri¢om poskytnuté peniazné prostriedky boli tito dlznici povinni
vratit’ podl'a podmienok dohodnutych v tverovych zmluvach. Sacastou uverovych zmlav
bola aj dojednand rozhodcovska dolozka, ktorou bola v pripade sporu medzi zmluvnymi
stranami z tej-ktorej uverovej zmluvy zalozend pravomoc Stileho rozhodcovského sudu

zriadeného S., a. s., B.

Z dovodu, Ze dlznici svoje zavizky vyplyvajliice im z predmetnych tverovych zmlav
dobrovol'ne neplnili, tieto sa voci stazovatel’ke stali splatnymi a v nadvédznosti na uvedené
boli stazovatelkou zacaté rozhodcovské konania pred zmluvnymi stranami zvolenym

rozhodcovskym sudom, ktorého rozhodcovské rozsudky sa tak stali exeku¢nymi titulmi.

Nasledne, na podklade uvedenych exekucnych titulov (rozhodcovskych rozsudkov)
stazovatel’ka iniciovala zacCatie exekucnych konani, na zédklade ¢oho okresny sud poveril

stazovatel’kou zvoleného sudneho exekutora vykonanim exekucii, avSak po vydani povereni



pre sudneho exekutora okresny sud napadanymi uzneseniami tieto exekucné konania

vyhlasil za nepripustné a zastavil ich.

V dosledku odvolania sa staZzovatelky proti rozhodnutiam okresného sudu krajsky

sud tieto napadnutymi uzneseniami ako vecne spravne potvrdil.

V staZnostiach podanych ustavnému stdu stazovatelka v obSirnej argumentacii
namieta, ze postupom a uzneseniami okresné¢ho sudu a krajského sudu boli poruSené fiou
oznacené zakladné pradva zarucené Ustavou a pradva zarucené dohovorom a dodatkovym
protokolom, pri¢om k ich poruSeniu malo dojst’ predovsetkym tym, Ze zastavenim uZz riadne
zaCatych a prebiehajticich exeku¢nych konani, na vykonanie ktorych uz raz okresny sud
udelil suidnemu exekutorovi poverenie, doslo k prekroceniu pravomoci okresného stidu ako
sudu exekucného, v kompetencii ktorého podla staZzovatel'ky nie je vecné preskimavanie
exekuc¢ného titulu. Podla stazovatel’ky okresny sud rozhodol nad ramec svojej pravomoci,
ked’ bez navrhu rozhodol o nepripustnosti exekucii a o ich zastaveni, ¢im mal stazovatel'ke
odnat’ moZznost’ konat’ pred sidom, pretoZe sa nemala moznost’ k veci vyjadrit’ aj napriek
tomu, Ze tieto rozhodnutia v kone¢nom ddsledku zdsadnym sposobom ovplyvnili jej pravne
postavenie, pretoze podla stazovatelky mé sice k dispozicii exekucny titul, a to
rozhodcovsky rozsudok, avSak tieto si nevykonate'né. Uvedené pochybenie okresného
sudu podla stazovatelky nenapravil ani krajsky sud. Okrem tohto stazovatelka tiez
namieta, ze podla zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich
predpisov mal dlZnik k dispozicii na zruSenie rozhodcovského rozsudku aj iny prostriedok
napravy, a to Zalobu podla § 40 tohto zédkona, tito kompetenciu si vSak podl'a stazovatelky

nezakonne prisvojil exekucny sud, a to podl'a stazovatel’ky bez nélezitého zdévodnenia.

Stazovatel'ka d’alej v staznostiach podanych ustavnému stidu namieta, Ze tak okresny
sud, ako ani krajsky sud nenariadili v danych veciach pojednavanie aj napriek tomu, Ze im
to ukladalo ustanovenie § 57 ods. 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995
Z. z. osudnych exekuatoroch a exekucnej c¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene
a doplneni d’alSich zdkonov v zneni i€¢innom od 9. augusta 2012, ako aj to, ze obidva sudy

vec nespravne pravne posudili z hladiska vnutroStatnej pravnej upravy v interakcii



s vykladovymi pravidlami uvedenymi v smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, pretoze sa podla stazovatelky
ziadnym spdsobom nevysporiadali s tym, preco dojednanie rozhodcovskej dolozky
v uverovych zmluvach povazovali za neprijatel'nli podmienku. V tomto smere mal podla
nazoru stazovatel’ky krajsky sud konanie prerusit’ a predlozit Sudnemu dvoru Eurdpske;j
Ginie prejudicialnu otdzku, &i ,,Je v sulade s ¢1. 17 a ¢l. 47 Charty zdkladnych prav EU také
rozhodnutie vnutrostatneho sudu, ktoré aplikujuc vnutrostdatne procesné a aj hmotnoprdavne
ustanovenia s odkazom na smernicu 93/13/EHS zabrani vymoZitelnosti redlnej pohladavky

veritela voci spotrebitelovi? “.

Napokon stazovatel’ka tiez namieta, ze tak okresny sud, ako ani krajsky sud sa
v napadanych uzneseniach ndlezite nevysporiadali s jej obrannou argumentaciou, podla
ktorej zmluvu o Givere nemozno povazovat za zmluvu o spotrebnom uvere podla zdkona
o spotrebnych tveroch, a tiez vyjadrila nesuhlas k ich zdverom o neprimeranosti trokov

z omeskania v dotknutych tiverovych zmluvach.

Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel’ka domaha, aby vo vSetkych pripadoch tstavny
sud nalezom konStatoval, Ze napadanymi uzneseniami okresného stdu a krajského stdu
doslo k poruSeniu fiou oznacenych zdkladnych prav a prav zaruenych v tstave, dohovore
a dodatkovom protokole, aby tieto uznesenia zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové
konanie a rozhodnutie, aby jej priznal v kazdom jednotlivom pripade financ¢né

zadost'u€inenie v sume 1 000 €, a napokon, aby jej priznal thradu trov konania.

Okrem toho sa stazovatel’ka domaha, aby vo vSetkych pripadoch ustavny sud vydal

docasné¢ opatrenia, ktorymi by odlozil vykonatel'nost’ napadanych uzneseni krajského stdu.

I1.



Podl'a § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred Gstavnym sudom
primerane ustanovenia zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,OSP*).

Podl'a § 112 ods. 1 OSP v ziujme hospodarnosti konania méze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa uitho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.

Aj ked zdkon o tstavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, tak
odvolavajuc sa na ustanovenie § 31a zdkona o tstavnom sude mozZno aj v konani o st'aZznosti
podrla ¢l. 127 tistavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane citované ustanovenie § 112

ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 13279/2012 az sp. zn. Rvp 13288/2012 a z ich obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkova
suvislost’, a taktiez prihliadajiic na totoznost' v osobe stazovatel’ky a okresn¢ho sudu
a krajského sudu, proti ktorym tieto staznosti smeruji, rozhodol ustavny suad aplikujuc
citované pravne normy tak, Ze predmetné st'aznosti spojil do jedného spolocného konania,

tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

I11.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah...

Ustavny sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietané poruSenie zdkladnych prav stazovatelky
zarucenych v €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 tstavy, prava zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a prava zarucen¢ho v ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj namietané poruSenie ¢l. 12 ods. 2
ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupmi okresného sudu a krajského stidu a ich napadnutymi

uzneseniami.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.



Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelka napriek tomu, Ze na Uvodnej strane

(g3

staznosti uvadza ako prilohy ,, dokumenty podla textu“, ustavnému sudu (okrem

splnomocnenia) v prilohe nedorucila ziadne pisomné podklady.

Ustavny sud opdtovne pripomina, Ze nedostatky zdkonom predpisanych naleZitosti
vyplyvajice z podania stazovatel’ky nie je povinny odstraniovat’ z uradnej povinnosti.
Na taky postup slizi institat povinného pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym sudom
a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje
nedostatok zakonom predpisanych néleZitosti podani u¢astnikov konania (IV. US 409/04,

IV. US 168/05, 111. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).

Ustavny sud si je vedomy skutoénosti, ze formalisticky pristup okrem iného aj pri
posudzovani toho, ¢ navrh spifia zakonom predpisané néaleZitosti, nie je vhodny pri organe,
ktorého ulohou je chranit ustavnost. Ustavny sud je vSak zaroven toho nazoru, Ze
v okolnostiach danej veci nemozno vobec o pripadnom formalizme pri odmietnuti staznosti
hovorit. Ustavny sid uZ totiz v minulosti mnohokrat vyzyval stazovatelku v typovo
(skutkovo a pravne) obdobnych, pripadne totoznych staznostiach na doplnenie st’aznosti
z dovodu, e nesplhali ani zdkonom predpisané néleZitosti. In concreto i3lo aj
o nepredlozenie kopii pravoplatnych rozhodnuti stdov, ktorych postup a rozhodnutia
stazovatelka namietala a namieta (pozri napr. 1. US 283/2012, I. US 284/2012,
I11. US 263/2012, 111. US 275/2012, 1I1. US 282/2012, I11. US 328/2012, I11. US 329/2012,
L. US 500/2012, TV. US 526/2012 a iné). Stazovatel’ka si preto musi byt’ vedoma toho, Ze
ani staznosti vedené pod sp. zn. Rvp 13279/2012 az sp. zn. Rvp 13288/2012 nespinaju
zakonom predpisané nalezitosti. Stazovatel'ka mala moznost’ kopie napadnutych rozhodni

okresného stidu a krajského sudu ustavnému stidu dorucit, Co vSak neurobila.

Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie ddsledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit' a presadzovat’ prdva a zadujmy klienta. Tieto povinnosti

advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny



vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené

predpoklady.

Vzhladom na to, Ze staZnosti nespiiiaju zadkonom predpisané naleZitosti, v kontexte
toho, Ze stazovatel’ka je zastlipend kvalifikovanym pravnym zastupcom, a s ohl'adom na to,
ze ustavny sud uz v typovo podobnych veciach stazovatel’ky vo svojich rozhodnutiach
poukdzal aj na uz identifikované nedostatky jej staznosti, Ustavny sud tieto st'aznosti
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zadkonom

predpisanych naleZitosti.

KedZe staznosti boli odmietnuté ako celok, ustavny sud uz o dalSich névrhoch

stazovatel’ky v nich uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. januara 2013



