SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 500/2013-38

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. juna 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ivetty Macejkove;j
a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijatd staznost’ Ing. I. U., Ing.J. S. a dr. M. U,
zastipenych  advokdtom JUDr. Petrom Dobrovodskym, Advokatska kancelaria,
Dobrovodsky & spol., s. r. o, Ceska 7, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Brezno v konani vedenom pod

sp. zn. 4 C 50/09 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Brezno v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 50/09 porusil
zakladné pravo Ing. I. U., Ing. J. S. a dr. M. U,, aby sa ich vec prerokovala bez zbyto&nych

prietahov, zarudené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Brezno vo veci vedenej pod sp. zn. 4 C 50/09 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.
3. Ing. L. U., Ing. J. S. a dr. M. U. finanéné zadost'udinenie nepriznéava.

4. Ing. 1. U., Ing. J. S. adr. M. U. priznéva nahradu trov pravneho zastiipenia

v sume 745,02 € (slovom sedemstostyridsatpat’ eur a dva centy), ktor je Okresny sud



Brezno povinny vyplatit na Gcet ich pravneho zastupcu JUDr. Petra Dobrovodského,
Advokatska kancelaria, Dobrovodsky & spol., s. r. o., Ceska 7, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
IT. US 500/2013-15 z 9. oktobra 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o istavnom sude*) na d’alsie konanie staznost Ing. I. U. (d’alej aj ,,stazovatel' 1°), Ing. J. S.
(dalej aj ,,stazovatel’ 2°) a dr. M. U. (dalej aj ,,stazovatel’ 3%, spolu aj ,,staZovatelia®),
ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom
Okresného sudu Brezno (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sd*) v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 50/09 (dalej aj ,,napadnuté konanie).

2. Zobsahu staznosti vyplynul chronologicky prehl'ad niektorych tukonov
vykonanych v napadnutom konani, ako aj tieto podstatné skutocnosti:

,Stazovatelia podali dna 02. 12. 2008 na Okresny sud v Banskej Bystrici Zalobu,
ktora bola dna 11. 03. 2009 postupenda na Okresny sud Brezno, na zaklade ktorého Ziadali
sud o urcenie povinnosti Zalovanému: Slovenska republika v zastupeni Ministerstvo
spravodlivosti SR zaplatit nahradu Skody sposobenej pri vykone verejnej moci. (...)

Stazovatelia sa povodne domahali aj ndhrady skody a nemajetkovej ujmy voci
subjektom, ktoré im tuto sposobili, avsak na zaklade vyzvy porusovatela - za ucelom
predidenia prekazky duplicitného vymahania Skod spoésobenych stazovatelom - podali
stazovatelia na Okresny sud v Piestanoch k sp. zn.: 9C/63/2011, na Okresny sud v Novom
Meste nad Vahom k sp. zn.: 9Cb/23/2009 navrhy na prerusenie konani do prdvoplatného

ukoncenia konania vedeného na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 4C 50/2009. (...)



Uvedenymi procesnymi ukonmi nastala situdcia, Ze ani v tychto veciach konajuce
sudy nemozu vo veci pokracovat a ujma sposobena nezdkonnym postupom Statnych
organov a necinnostou sudu sa nadalej zvysuje. (...)

Porusovatel’ vo veci navrhu staZovatelov kona uz piaty rok, pricom z dovodu
pochybeni na jeho strane musela byt vec odvolacim sudom v casti zruSena a vrdatena na
dalsie konanie a rozhodnutie.

Porusovatel’ vyse roka od rozhodnutia o odvolani a vrdteni veci na dalsie konanie
vo veci nevykonal Ziaden relevantny ukon.

Stazovatelia su presvedceni, Ze porusovatel tymto svojim spravanim, resp.
necinnostou porusuje ich ustavou zarucené pravo na spravodlivy sudny proces. (...)

Stazovatelia Ziadajii o ochranu svojich tistavou zarucenych prav Ustavny sid SR,
ktoré porusuje porusovatel, nakolko v danej veci niet iného sudu, ktory by chranil ich
zdkladné pravo alebo slobodu, pricom toto porusenie zdakladného prdava ku dnu podania
staznosti trvd. (...)

Na zdiklade vyssie uvedenych skutocnosti Ziadame, aby Ustavny sid SR(...) vydal
tento nalez:

1. Zadkladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 1, 2 Ustavy SR konanim Okresného sidu Brezno sp. zn. 4C 50/2009
poruSené bolo.

2. Stazovatelom sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske a € 5 000.-
pre kazdeho stazovatela, ktoré je Okresny sud Brezno povinny vyplatit im do 30 dni odo
dna pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Brezno je povinny uhradit stazovatelom trovy konania (vratane
DPH) na ucet Advokatskej kancelarie(...) do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

(...) Z oznacenej staznosti vyplyva, Ze Okresny sud Brezno svojim konanim, resp.
svojou necinnostou vo veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 4C 50/2009 porusil viaceré
ustavné prava stazovatela len preto, Ze v konani nepostupoval ustavne konformnym
spésobom, ked’ prislusné ustanovenia Ustavy SR neaplikoval, a tak stazovatelov poskodil
na ich pravach.

Stazovatelom bola touto necinnostou sudu spoésobend priama Skoda ako

i nemajetkova ujma tym, ze temer devit rokov od nezdkonného exekucného konania, vyse



sedem rokov od rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4MCdo 22/2005 zo dna 28. 03. 2007
o nepripustnosti voci nim vedeného exekucného konania a takmer pdt rokov od podania
Zaloby, im vznikli a do dnesného dna pretrvavaju problémy v ich podnikatelskej cinnosti, su
voci nim vedené exekucné konania a su im zadrZiavané ciastky neoprdvnene inkasované
zich uctov sudnym exekutorom, maju zablokovany rodinny nehnutelny majetok ako
i majetok na ktorom podnikaju, uvedené skutocnosti u mnohych spoluobcanov spésobili
znacné znizenie ich doveryhodnosti a vyvolali a nadalej vyvolavaju pochybnosti o ich
sposobilosti vykondvat akékolvek funkcie v obecnom zastupitelstve a obavy z moznych
nasledkov ich ponechania vo zveremych funkciach, uvedené skutocnosti u mnohych
spoluobcanov sposobili znacné zniZenie doveryhodnosti, vrdtane straty ucty a vdznosti
menovanych a dodnes vyvolavaju pochybnosti o ich podnikani, ¢co u mnohych obcanov
vedie az k ich znevazovaniu a posmechu mnohych neprajnikov.

Stazovatelia na zdklade nezakonného postupu Stdatnych organov pocituju nielen
moralnu ujmu, ale celd tato situacia im uplne prevratila aj ich sukromné Zivoty
a devdtrocnd snaha o vratenie majetku a cti sa vaznym sposobom prejavila i na zdravi

kazdého z nich. (...)

3. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili iCastnici konania:
okresny sud, zastipeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr. 4022/2013 z 27. decembra
2013 apravny zastupca stazovatelov stanoviskom k vyjadreniu okresného sudu

z 29. januara 2014.

3.1 Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla chronologiu ukonov
vykonanych siidom v danej veci a dodala tieto relevantné skuto¢nosti:

., (-..) Zakonnym sudcom v predmetnej veci bol do 31. 05. 2011 JUDr. J. G., ktory bol
od 01. 06. 2011 prelozeny na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, preto
bol spis spolu s ostatnymi neskoncenymi konaniami prerozdeleny ndhodnym vyberom
prostrednictvom programovych prostriedkov a technickych prostriedkov a zdkonnym
sudcom sa stal JUDr. O. K., ktory bol s ucinnostou od 01. 01. 2012 rozhodnutim Sudnej
rady SR prelozeny na vykon funkcie sudcu na Okresny sud Brezno. Predmetnd vec sa dna
15. 03. 2012 vrdtila z Krajského sudu v Banskej Bystrici na Okresny sud Brezno, ktorej
zakonnym sudcom sa stal JUDr. O. K.



Po doruceni pisomného vyjadrenia navrhovatelov dna 05. 06. 2012 zakonny sudca
v predmetnej veci vytycil dna 26. 07. 2012 termin pojednavania na den 29. 10. 2012.
Z dovodu vysokého poctu neskoncenych restancnych veci pridelenych mu po kolegovi
na rozhodnutie, nebolo mozné v predmetnej veci vytycit termin pojednavania na skorsi
termin. Nasledne sa stal zdkonny sudca prdaceneschopnym, preto bolo navrhovatelom
a odporcovi dna 29. 10. 2012 prostrednictvom asistentky sudcu na jeho pokyn telefonicky
ozndamené, aby sa na pojedndvanie nedostavili z dovodu prdaceneschopnosti sudcu a sucasne
im bolo oznamené, Ze vo veci bude vytyceny novy termin pojednavania, na ktory budu
pisomne predvolani. Nasledujuci termin pojednavania vytyceny na 28. 02. 2013 bol zruseny
rovnako z dovodu zdravotnych problémov sudcu, a to dalSej jeho PN a uvedené plati aj
o termine pojednavania vytyceneho na den 29. 04. 2013. Vo vsetkych vyssie uvedenych
pripadoch boli ucastnici konania prostrednictvom svojich zastupcov riadne a vcias
oboznameni o zruSeni terminu pojedndvania a zdroven boli predvolani na novy termin
pojednavania. Terminy pojedndvani boli zmenené z objektivnych dovodov tykajucich sa
zdravotného stavu sudcu, o com boli ucastnici konania upovedomeni. Z dovodu vysokého
poctu vecl, ktoré boli zakonnému sudcovi pridelené na rozhodnutie, vratane vysokého poctu
tzv. restancnych veci, ako aj pravidelného vysokého mesacného napadu, nebolo mozné
vwiycit pojednavania v predmetnej veci na skorsi termin.

Poukazujeme na skutocnost, Ze pojedndvanie uskutocnené dna 13. 06. 2013 bolo
odrocené prave na zaklade Ziadosti navrhovatelov, ktori pritom pred zacatim pojedndvania
suhlasili s vykonanim pojednavania v nepritomnosti ich pravneho zdstupcu, ktory sa ich
prostrednictvom ospravedinil z neucasti na pojedndvani z rodinnych dovodov a samotni
navrhovatelia neskor v priebehu pojednavania Ziadali sud o odrocenie pojedndvania
zdovodu, aby sa ich pravny zdstupca mohol obozndamit so skutocnostami, ktoré na
pojednavani predniesol zdstupca odporcu. Na zdklade ich Ziadosti bolo pojedndvanie
odrocené na neurcito s tym, ze im sud poskytol lehotu na dorucenie pisomného vyjadrenia
ich pravneho zastupcu ku skutocnostiam uvedenym na pojedndvani zastupcom odporcu.
Toto pojednavanie teda sud odrocil v zdujme zachovania zdsady rovnosti ucastnikov
konania, aby navrhovatelom neuprel pravo na spravodlivy proces. V pripade, ak by sa na

uvedenom pojedndavani zucastnil pravny zastupca navrhovatelov, bolo mozné vo veci



rozhodnut. Sud vsak nerozhodol vo veci prave z dovodu, ze samotni navrhovatelia poziadali
sud o odrocenie pojedndvania.

Dalej poukazujeme na skutocnost, ze navrhovatelia pisomnym podanim dorucenym
sudu dna 13. 08. 2013 vzali podany ndvrh v Casti spdt’ z dovodu, Ze toto ich podanie
nenadvdzovalo na nimi pozadovany Zalobny petit. Sud preto vyzval pravneho zastupcu
navrhovatelov na spresnenie ciastocného spdtvzatia navrhu, aby bol zrejmy a dostatocne
jasny a zrozumitelny predmet konania. Vyzva sudu na spresnenie ciastocného spdtvzatia
navrhu bola pravmemu zdstupcovi navrhovatelov dorucenda dna 21. 11. 2013, pricom
v sudom stanovenej lehote (a ani po jej marnom uplynuti) sa k nej k dnesnému dnu bez
uvedenia dovodu nevyjadril.

Nestotoziujeme sa s vyjadrenim navrhovatelov uvedenym v staznosti, Ze necinnostou
tunajsieho sudu v prejednavanej veci doslo k poruseniu ich prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov. V predmetnej veci sud konal a kond, co je zrejmé aj z prehladného
chronologického rozpisu ukonov vykonanych v konani od jeho zacatia az doposial bez
zbytocnych prietahov. Vytycené terminy pojedndvania, na ktoré poukazuju navrhovatelia,
boli zmenené vylucne z dovodu objektivnych skutocnosti tykajucich sa zdravotného stavu
zakonného sudcu, pricom z priebehu konania vyplhyva, Ze pojednavania boli v minulosti
odrocené na zaklade Ziadosti navrhovatelov a ich pravneho zastupcu, ako tomu bolo aj pri
pojednavani dna 13. 06. 2013, ktoré muselo byt odrocené na zdklade vyslovnej Ziadosti
navrhovatelov 1/ az 3/. Nepresné podanie navrhovatelov, hoci su zastupeni pravnym
zdastupcom - advokdtom, ktoré bolo dorucené sudu dna 13. 08. 2013 malo za ndsledok, ze
bolo potrebné vyzvat' pravneho zastupcu navrhovatelov na spresnenie tohto podania, ktory
ma rozhodujuci vplyv na vysledok sporu v merite konania.

Vzhladom na hore uvedené skutocnosti Okresny sud Brezno vo veci konal a aj kona
bez zbytocnych prietahov, v casti navrhu je uz pravoplatne rozhodnuté, pricom predmetom
konania ostava len cast uplatneného ndroku navrhovatelov, o ktorom doteraz nebolo
rozhodnuté prave z dovodu ich necinnosti a po upresneni ostatnej casti petitu Zaloby bude
vo veci rozhodnuté na pojednavani dna 13. 03. 2014, preto staznost stazovatelov nie je
dovodna.

Na dstnom pojedndvani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky Okresny sid

‘

Brezno netrva.



3.2 Pravny zastupca stazovatelov vo svojom podani k vyjadreniu okresného stdu
uviedol:

«(..) Vzhladom ku skutocnosti, ze konajici Ustavny sud SR md k dispozicii
kompletny spisovy materidl konania na Okresnom sude v Brezne k dispozicii, nepovaZujeme
za potrebné vyjadrovat sa ku kazdému chronologicky usporiadanému vyjadreniu
ku kazdému vykonanému, resp. nevykonanému vukonu sudu - konajuci ustavny sud si urobi
o frekvencii ukonov sudu usudok sam.

Co sa tpka poukazovania Okresného sidu Brezno na vikony navrhovatelov tikajiice
sa pojednavania konaného dna 13. 06. 2013, ako i dalSie nasledné ikony - poukazujeme na
skutocnost, Ze sa jedna o vikony po doruceni tistavnej staznosti na Ustavny sid SR, ktoré
boli sposobené objektivnymi probléemami navrhovatelov ako i ich pravneho zdstupcu.

Tu chcem poukazat i na skutocnost, ze navrhovatelia ako i ich pravny zdstupca boli
v case ,,vypuknutia “ série nezakonnosti vo veku nieco po pdtdesiatke a boli plne pripraveni
riesit’ problemy, do ktorych sa nezakonnym postupom organov statu dostali. Dnes sa blizia
k sedemdesiatke, ich zdravotny stav, nielen fyzicky, ale najmd psychicky, je poznaceny
temer dennym bojom s ndsledkami nezakonnej exekiicie ich majetku a pomaly uz nemaju
sily k ustavicnému dopliianiu podani, uicasti na pojedndvaniach a inych iikonoch s vecou
suvisiacich.

Tieto skutocnosti boli a dodnes sii dévodom, na zdklade ktorého podali na Ustavny
sud SR svoju staznost, ktorou sa dozaduju aspon ciastocnej nahrady sposobenej skody
a nemajetkovej ujmy.

Zaverom oznamujem, Ze stazovatelia suhlasia s tym, aby sa vec prejednala bez

vytycenia ustneho pojedndvania.»

4. Ustavny sud so suhlasom udéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat dalSie objasnenie vo veci namietaného porusSenia zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy.

I1.



Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom stde v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 50/09:

Diia 2. decembra 2008 podali stazovatelia (Ing. I. U., Ing. J. S. adr. M. U.)
na Okresnom sude Banské Bystrica proti Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,odporca*) zalobny navrh ,, 0 nahradu skody sposobenej pri
vwkone verejnej moci*. Stazovatelia sa doméhali z titulu nahrady Skody zaplatenia sumy
3 326 648,20 Sk. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 8 C 386/08.

Dna 19. februara 2009 Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®)
uznesenim ¢. k. 16 NcC 4/09-105 vylucil z prerokovavania a rozhodovania veci vedenej pod
sp.zn. 8 C 386/08 vsetkych sudcov Okresného sudu Banska Bystrica a vec prikdzal
na prerokovanie a rozhodnutie Okresnému sudu Brezno.

Dna 11. marca 2009 bol spis postipeny okresnému sudu. Vec bola zaevidovana pod
sp. zn. 4 C 50/09.

Dna 9. aprila 2009 sud vyzval odporcu, aby sa vyjadril k Zzalobnému navrhu. Okresny
sud vyzval stazovatel'ov, aby sa vyjadrili k tomu, ¢1 sthlasia v danej veci s rozhodnutim bez
nariadenia pojednavania.

Dna 23. aprila 2009, 4. maja 2009 a 11. maja 2009 stazovatelia ozndmili sudu, ze
nesuhlasia s tym, aby predmetna vec bola rozhodnuta bez nariadenia pojednavania.

Dna 1. juna 2009 okresny sud vyzval stazovatelov na doplnenie ndvrhu a na
predlozenie listinnych dokladov.

Dna 20. jala 2009 stazovatelia doplnili svoj zalobny ndvrh, upravili jeho petit
a k névrhu prilozili listinné doklady.

Dna 30. jula 2009 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 2. oktéber 2009.

Dna 29. septembra 2009 sa k navrhu pisomne vyjadril odporca.

Dna 2. oktobra 2009 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito z dovodu, ze odporca sa z neucasti na pojednavani ospravedlnil a suCasne sa
ospravedlnil aj stazovatel 3, ktory z dovodu praceneschopnosti Ziadal pojedndvanie
odrocit.

Dna 2. decembra 2009 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 19. januar 2010.



Dna 19. janudra 2010 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom okresny sud
pripustil zmenu névrhu, pricom pojedndvanie bolo odrocené na 12. marec 2010 na ucely
d’alsieho dokazovania.

Dna 26. januara 2010 sud poZziadal Okresny sud Trencin, Okresny sud Nové Mesto
nad Vahom a Okresny sud PieStany o oznamenie, ¢i prebiehaju na tychto sidoch stvisiace
konania, a ak ano, aby boli stidu zaslané kopie tychto zalobnych névrhov.

Dna 8. februara 2010 Okresny sud Nové Mesto nad Vahom oznamil, Ze na tomto
sude prebieha stivisiace konanie sp. zn. 9 Cb 23/09, a zaslal sidu képiu navrhu.

Dna 9. februara 2010 Okresny sud Tren¢in oznamil, Ze aj na tomto stide prebieha
suvisiace konanie sp. zn. 39 Cb 32/08, a zaslal sudu kopiu navrhu.

Dna 12. marca 2010 bolo pojednavanie odrocené na neurcito, pretoze zvoleny pravny
zastupca st'azovatel'ov poziadal o odrocenie tohto pojednavania zo zdravotnych dovodov.

Dna 18. marca 2010 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 14. maj 2010.

Dna 14. mgja 2010 sa uskuto¢nilo vo veci pojednévanie, ktoré bolo odrofené na
neurcito s tym, ze ako ,,predbeznym terminom pojednavania je jesen 2010 (september -
oktober 2010) z dovodu potreby rozhodnutia ohladne navrhovanej zmeny ndvrhu v casti
nemajetkovej ujmy, ako aj v casti urokov z omeskania “.

Dna 22. juna 2010 sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel'ov, aby v lehote 10 dni
presne Specifikoval navrh vo vztahu k stazovatel'ovi 3.

Dna 20. jula 2010 okresny sud urgoval pravneho zastupcu stazovatelov na
ozndmenie uz uvedenych skuto¢nosti.

Dna 8. septembra 2010 okresny sud uznesenim €. k. 4 C 50/09-455 pripustil zmenu
navrhu v Casti uplatnenej nemajetkovej ujmy u st'azovatel'a 1 zo sumy 6 638,78 € na sumu
10 000 €, u stazovatela 2 zo sumy 6 638,78 € na sumu 10 000 € a u stazovatel'a 3 zo sumy
6 638,78 € na sumu 15000 €. Zarovenn nepripustil zmenu navrhu u stazovatela 3
spocivajicu v rozsireni prisluSenstva o uroky z omeskania.

Dna 9. septembra 2010 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 26. oktober 2010.

Dna 26. oktobra 2010 bolo pojedndvanie odroCen¢ na neurcito z ddévodu
ospravedlnenia odporcu.

Dna 11. aprila 2011 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 17. m4j 2011.



Dna 17. mgja 2011 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrofené na
27. m4j 2011 na ucely vyhléasenia rozsudku.

Dna 27. méja 2011 okresny sud rozsudkom ¢. k. 4 C 50/09-520 zalobnému névrhu
stazovatel'ov s€asti vyhovel.

Dna 21. juna 2011 odporca podal odvolanie proti uvedenému rozsudku.

Dnia 22. jana 2011 podali st'azovatelia proti uvedenému rozsudku odvolanie.

Dna 20. jula 2011 bol spis predlozeny krajskému sidu, aby rozhodol o opravnych
prostriedkoch ticastnikov konania.

Dna 28. jula 2012 krajsky sud rozsudkom ¢. k. 14 Co 232/2011-602 scasti potvrdil
a sCasti zruSil napadnuty rozsudok okresného sidu, pricom v zruSenej Casti vec vratil
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Dnia 15. marca 2012 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dnia 5. jina 2012 staZovatelia oznamili okresnému stidu, Ze trvaji na priznani naroku
na nahradu skody vo vySke 9 % rocne z vyplatenych sim, a to u stazovatela 1 zo sumy
960,44 €, stazovatel'a 2 zo sumy 1 269,40 € a stazovatel’a 3 zo sumy 5 020,72 € za obdobie
od 3. septembra. 2004 do 29. aprila 2012.

Dna 26. juna 2012 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 29. oktober 2012.

Dna 29. oktébra 2012 bolo pojedndvanie odrocené z dovodu praceneschopnosti
zakonného sudcu.

Dna 14. januara 2013 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 28. februar 2013.

Dna 28. februara 2013 bolo pojednavanie odrocené na 29. april 2013 zo zdravotnych
dovodov na strane sudcu.

Dna 23. aprila 2013 boli tcastnici konania upovedomeni, ze z dovodu lekarskeho
vySetrenia sudcu je termin nariadeného pojednévania preroceny na 13. jun 2013.

Dna 13. jina 2013 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktor¢ bolo odrofené na
neurcito s tym, ze stazovatel'om sid poskytol lehotu 14 dni, aby prostrednictvom svojho
pravneho zéstupcu zaujali stanovisko ku skutocnostiam prednesenym odporcom na tomto
pojednévani.

Dna 13. augusta 2013 sa stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu

podrobne pisomne vyjadrili k danej veci a konkretizovali svoj navrh.
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Dna 23. augusta 2013 bolo uvedené vyjadrenie stazovatel'ov zaslané odporcovi na
zaujatie stanoviska.

Dna 19. septembra 2013 odporca zaujal pisomné stanovisko k ostatnému vyjadreniu
stazovatel'ov, pri¢om suhlasil so spit'vzatim ¢asti navrhu.

Dna 30. septembra 2013 bolo pisomné vyjadrenie odporcu zaslané pravnemu
zastupcovi stazovatel'ov na vedomie.

Dna 15. novembra 2013 sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel'ov, aby v lehote 10
dni od dorucenia tejto vyzvy stazovatelia spresnili spidt'vzatie navrhu na zacatie konania
z25. jula 2013 z dovodu, Ze ich Ciasto¢né spat'vzatie navrhu nenadvédzuje na novy zalobny
petit.

Dna 19. decembra 2013 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 13. marec 2014.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 50/09 doslo k porusovaniu zékladného prava

stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.
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Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Judikatara Gstavného stidu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skuma vZzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. 1. US 41/02). V salade s judikatirou Eurdpskeho
sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZzitost veci, ustavny sid konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zloZitosti veci. Napokon
ani predsednicka okresného siidu vo svojom vyjadreni nepoukazala na skutkovil alebo

pravnu zlozitost’ predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a v preskimavane;j
veci treba poukédzat’ predovSetkym na to, Ze ako to z chronoldgie tkonov vykonanych
v napadnutom konani vyplyva (pozri bod II tohto nalezu), k prediZeniu napadnutého
konania prispeli aj samotni staZzovatelia najmé tym, Ze podali nekvalifikovany navrh, ktory
museli doplnovat’. V tychto stuvislostiach uz tstavny sud konStatoval, ze poziadavka na
konanie bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy a rovnako aj podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru méze mat svoju plnu relevanciu len pri takom ndvrhu na zacatie konania,
ktory spiiia vietky zdkonom predpisané obsahové a formalne nalezitosti (napr. I1. US 10/01,
I. US 41/02). Okrem uvedeného pravny zastupca stazovatela opakovane neskoro reagoval
alebo vobec nereagoval na vyzvy sidu. Na uvedené spravanie stazovatel'ov (ich pravneho
zastupcu) nemohol ustavny sud neprihliadnut’ pri Givahe o priznani primeraného finanéného

zadost'uCinenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci

a predovSetkym poukazuje na to, ze trvanie posudzovaného konania pdt rokov (od
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11. marca 2009) je uz samo osebe neprimerané a to aj v tom pripade, ak odhliadneme od
toho, ze spis sa nachadzal v danej veci takmer jeden rok na odvolacom (krajskom) stde.
Okrem uvedeného tstavny sud konstatuje, ze okresny sud bol v predmetnej veci bez
akychkol'vek zakonnych alebo inych dovodov kratkodobo nec¢inny aj od 26. oktobra 2010
do 11. aprila 2011 (Sest’ mesiacov) a od 15. marca 2012 do 26. jana 2012 (tri mesiace).
Tieto obdobia necinnosti samy osebe eSte nemuseli byt kvalifikované ako zbytoc¢né
prietahy v konani, avSak v kontexte Styroch rokov trvania napadnutého konania na
okresnom sude uz nadobudaji charakter zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Okresny sud teda takmer jeden rok vo veci nevykonal Ziadne tikony smerujice
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia ako navrhovatelia pocas
napadnutého stdneho konania nachadzaju, ¢o je zakladnym tucelom prava zaruceného
v citovanych ¢&lankoch ustavy (pozri napr. 1. US 41/02). K prietahom pritom nedoslo
v dosledku zloZitosti veci a iba Ciastocne z dovodu spravania Uc€astnikov, ale k zbytocnym
prietahom doslo najméd v ddsledku postupu sudu. Na obranu predsednicky sudu, podla
ktorej dovodom prietahov bol ,, vysoky pocet veci, ktoré boli zakonnému sudcovi pridelené
na rozhodnutie, vrdtane vysokého poctu tzv. reStancnych veci, ako aj pravidelného vysokého
mesacného napadu®, ani v okolnostiach danej veci nebolo mozné prihliadat, tieto
argumenty nebolo mozné akceptovat’. Ustavny sud uZ v podobnych stvislostiach viackrat
vyslovil (pozri napr. 1. US 23/03 a v fiom cit. predchadzajucu judikatiru ustavného sidu), e
nedostatocné personalne obsadenie siudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len docasne ospravedInit’ vzniknuté prietahy, a to len
v tom pripade, ak sa na ten udel prijali véas adekvétne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2
zaviazuje predovSetkym stdy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia
umoziujice prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti — bez zbyto¢nych
prietahov. I ked’ nie vSetky néstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaja
v dispozi¢nej sfére vedenia sidu ¢i konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky
v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat na tarchu ucastnikov sudneho konania a mieru
ochrany ich prava zaruCené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo
obmedzené personalne kapacity prislugnych sadov (pozri napr. 1. US 119/03). Okrem
uvedeného ustavny sid opakovane zdoraznil, ze pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené

pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, posudzoval postup
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sudu, anie to, ¢i toto prdvo bolo poruSené cCinnostou (necinnostou) alebo postupom
konkrétneho sudcu vybavujuceho danu vec. Preto pri posudzovani odovodnenosti staznosti
nemozno prihliadnut’ na skuto¢nosti oznaované ako objektivne vo vyjadreni okresného
sadu (I. US 6/06).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného

v Cl. 48 ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelom ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikézal okresnému stdu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom stide mdze ustavny sud priznat tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.

Stazovatelia pozadovali priznat primerané finan¢né zadostucinenie kazdému
vo vyske 5 000 € najmi preto, Ze ,,na zaklade nezakonného postupu Statnych organov
pocituju nielen moralnu ujmu, ale cela tato situdcia im uplne prevratila aj ich sukromné
Zivoty a devdtrocna snaha o vratenie majetku a cti sa vaznym sposobom prejavila i na
zdravi kazdeho z nich. (...)“.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci, na nesufinnostné spravanie pravneho zastupcu
stazovatel'ov, podanie nekvalifikovaného zalobného navrhu, ako aj na skuto¢nost’, ze v Casti
navrhu je uz pravoplatne rozhodnuté, ustavny sud dospel k ndzoru, Ze aj konStatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy je dostato¢nym zadost'uCinenim pre stazovatel'ov.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.
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Stazovatel'om vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie staznosti z 19. méja 2013
a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sidu z 27. decembra 2013). Za tri ukony
vykonané v roku 2013 patri odmena v sume trikrat po 130,16 € a rezijny pausal trikrat po
7,81 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho zastipenia pre jedného
stazovatel'a by predstavovali celkove 413,91 €. Zékladna sadzba tarifnej odmeny bola
znizend o 50 %, pretoze iSlo o spolo¢né tkony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych
osob®, t. j. na sumu 206,95 €. Spolu s rezijnym pausalom teda jednému stazovatelovi
prislicha odmena v sume 206,95 €. V pripade troch st'aZzovatel'ov tvori nahrada trov pravne;j
sluzby advokatom sumu 620,85 € v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov, priCom k uvedenej sume bolo treba pripocitat’ 20 %
DPH, teda sumu 124,17 €, t. j. trovy pravneho zastipenia stazovatel'ov predstavuju celkove
sumu 745,02 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatel'ov

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat” opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. juna 2014
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