SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 94/2023-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczNEEGz: T

I ot uzneseniu vlady Slovenskej republiky & 665 z 18. oktdbra 2020
k navrhu na pripravu a vykonanie celoStatneho testovania obyvatel'stva na Uzemi Slovenskej

republiky na pritomnost’ ochorenia COVID-19 v ¢ase nudzového stavu a uzneseniu vlady
Slovenskej republiky €. 693 z 28. oktobra 2020 k navrhu na d’alSie rozSirenie opatreni v ramci
vyhlaseného niudzového stavu podla ¢l. 5 tstavného zakona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu
v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nidzového stavu v zneni neskorsich predpisov
vyhlaseného uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 587 z 30. septembra 2020 takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému siudu 2. novembra 2020, doplnenou
25. novembra 2020 domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na slobodu pohybu
a pobytu podla ¢l. 23 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). TieZ navrhuje zrugit
namietané uznesenie vlady Slovenskej republiky z28. oktobra 2020 a priznatt mu finan¢né
zadostucinenie 10000 eur. Zaroven ziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stdom.

2. Stazovatel’ namieta, Ze obmedzenia, ktoré boli spojené s absolvovanim alebo neabsolvovanim
celoplosného testovania obyvatel'stva Slovenskej republiky na pritomnost’ ochorenia COVID-19,
mu sposobili viaceré problémy v osobnom a pracovnom zivote. Podpisali sa na jeho psychickom



zdravi, ked’ze pocitoval vyrazni neistotu v osobnom Zivote, strach apocit obmedzenia
jeho zakladnych l'udskych prav a slobod.

I1.

3. Podla obsahu mozno navrh stazovatela na zacatie konania v predmetnej veci posudit
ako ustavnu staznost, kedze sa nim domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
a slobody zaru¢eného v ustave namietanymi uzneseniami vlady Slovenskej republiky.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych o0sob
alebo pravnickych o0s6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajtcich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud.

5. Zasahom, ktorym malo dojst k poruSeniu zdkladnych prav a slobod stazovatela
a proti ktorému jeho Ustavna st'aznost’ smeruje, je uznesenie vlady Slovenskej republiky o rozsireni
opatreni pocas vyhlaseného nidzového stavu podla €l. 5 ustavného zdkona ¢. 227/2002 Z. z.
o bezpecnosti Statu v ase vojny, vojnového stavu, vynimoc¢ného stavu a niadzového stavu v zneni
neskorSich predpisov a uznesenie vlady Slovenskej republiky o priprave a vykonani celostatneho
testovania obyvatel'stva Slovenskej republiky na pritomnost ochorenia COVID-19,
teda rozhodnutia nadvézujice na rozhodnutie o vyhlaseni ntidzového stavu, na ustavny prieskum
ktorych je ustavny sud podla ustavy opravneny v osobitnom type konania podla ¢l. 129 ods. 6
ustavy, a nie v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy.

6. Podl'a ¢l. 129 ods. 6 Ustavy rozhoduje Ustavny sid o tom, ¢i rozhodnutie o vyhldseni
vynimoc¢ného stavu alebo nudzového stavu a na toto rozhodnutie nadvizujiice d’alSie rozhodnutia
boli vydané v sulade s Gstavou alebo Gistavnym zakonom.

7.Podla § 189 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ndvrh na zacatie konania podrla ¢l. 129
ods. 6 ustavy o sulade rozhodnutia o vyhlaseni vynimoc¢ného stavu alebo nudzového stavu a d’alSich
na neho nadvézujucich rozhodnuti s Gstavou alebo Gstavnym zakonom mozu podat’: (a) najmene;j
patina poslancov narodnej rady, (b) prezident, (¢) vlada a (d) generalny prokurator.

8.Z ¢l. 129 ods. 6 tustavy vyplyva, Ze do pravomoci Ustavného sudu patri rozhodnutie
o tom, ¢i vyhlasenie nudzového stavu a d’alSie na neho nadvizujice rozhodnutia boli v sulade
s ustavou alebo Ustavnym zakonom. Tato pravomoc je vSak obmedzend § 189 zdkona o Gstavnom
sude tak, zZe navrh moZe podat najmenej pitina poslancov narodnej rady, prezident, vlada
alebo generalny prokurator a tento stlad sa preskimava v osobitnom konani podl'a § 189 az § 197
zakona o Gstavnom sude.

9. Vylucené je preskumanie vyhldsenia nadzového stavu a dalSich na neho nadvizujacich
rozhodnuti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.
Z citovan¢ho okrem iné¢ho vyplyva, ze v konani o ustavnej st'aZznosti podla €l. 127 ods. 1 ustavy
nemodze ustavny sud uplatnit’ prdvomoc, ktorou disponuje v konani o stlade pravnych predpisov
podla ¢l. 129 ods. 6 ustavy. Zaver vyplyvajici z citovaného pradvneho ndzoru mé nesporne
aj ustavnu relevanciu, a to zvlast' v pripadoch, ak by sa v konani, ktoré patri v zmysle ¢l. 131 ods. 2



ustavy do pdsobnosti senatu Ustavného sudu, mala uplatnit’ pradvomoc, ktori ustava zveruje
do posobnosti pléna (¢l. 131 ods. 1 tustavy), ¢o je aj pripad stazovatela. Aj ustavny sud
je totiz viazany €l. 2 ods. 2 Ustavy, a preto si sendt ustavného sidu preskiimavajici vec stazovatel’a
nemdze vrozpore S Ustavnou Upravou atrahovat pravomoc pléna ustavného sudu,
a to ani vtedy, ak by to v okolnostiach pripadu mohlo byt v prospech ochrany zakladnych prav
aslobdd (porovnaj IV.US 50/2010). Senat Gstavného sudu nedisponuje teda pravomocou
rozhodnut’ o tom, ¢i namietané pravne akty nadvazujice na vyhlasenie nidzového stavu v kontexte
argumentacie stazovatel’a si alebo nie su v sulade s ustavou, a preto ustavny sud odmietol ustavnu
staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude (zohl'adniac okolnost’,
ze navrh bol podany ako Ustavné st'aznost, a s poukazom na nasledujtci bod tohto oddvodnenia
tykajuci sa interne rozliSenej pravomoci pléna ustavného sudu).

10. Nadvizujuc na zmienku o odliSnych procesnych podmienkach konania podla ¢l. 129 ods. 6
ustavy, ustavny sud obiter dictum dodava, Ze aj v pripade kvalifikdcie navrhu staZovatela
ako navrhu na zacatie konania podla ¢l. 129 ods. 6 Gstavy by musel byt tento navrh odmietnuty
ako podany zjavne neopravnenou osobou [§ 56 ods. 2 pism. e) zdkona o ustavhom sude]
pre nedostatok aktivnej procesnej legitimdcie stazovatela ako fyzickej osoby na iniciovanie
konania podla ¢&l. 129 ods. 6 tUstavy (k tomu porovnaj I. US 85/2012, 1. US 21/2012),
ked'Zze podla § 189 zékona o Gstavnom sude navrh na zacatie tohto typu konania mozu podat
vyluéne: a) najmenej pitina poslancov narodnej rady, b) prezident, c) vldda a d) generdlny
prokurator. K rovnakému zaveru uZ dospel ustavny sud aj vuzneseni & k. IV. US 270/2021
z25. méja 2021.

11. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom stide mozno v konani pre Ustavnym sidom ustanovit’
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to odovodiiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stdom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade tstavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom
a ziadosti stazovatela podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nebolo vyhovené.

12. Podl'a § 67 zékona o Ustavnom sude pripdja k tomuto rozhodnutiu odli$né stanovisko sudca
Peter Straka, ktoré sa tyka vyroku a odovodnenia rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



