SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 365/2019-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyna)
a zo sudcov Miroslava DuriSa a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval ustavnu st'aznost’
I . A, 2 st(pencho
advokatskou kancelariou PAICEK LEGAL s. r. o., Panskd 17, Bratislava, v mene ktorej
kona advokat a konatel’ JUDr. Martin Paicek, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdod rozsudkom Okresného sudu Bratislava
[¢ k. 19 Cpr4/2014-197 z 19. janudra 2016, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 6 CoPr 10/2016 zo 7. novembra 2016 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky sp. zn. 2 Cdo 187/2017 z 19. oktobra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || o d micta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 21. februara
2019 dorucena ustavna staznost || GG T
B (dalcj len ,stazovatel*), vo veci vo veci namietaného poruSenia zikladného
prava podla ¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
podlacl. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych préav azékladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) rozsudkom Okresn¢ho sidu Bratislava I (d’alej len ,,0okresny sud®) ¢. k.
19 Cpr 4/2014-197 z 19. januara 2016, rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len
,.krajsky sad®) sp. zn. 6 CoPr 10/2016 zo 7. novembra 2016 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Cdo 187/2017 z 19. oktobra 2018.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a priloZzenych priloh vyplyva, Ze v konani za¢atom

na zaklade zaloby stazovatela (Zalobcu), ktorym sa v pracovnopravnej veci domahal

proti NN .
. B (C:lcj len ,zalovana“), uréenia, Ze ,,vypoved z pracovného
pomeru dand odporcom navrhovatelovi je neplatna a jeho pracovny pomer zaloZeny na
zdklade Pracovnej zmluvy zo diia 11. 08. 2011 stdle trvd. Dalej sa domdhal od odporcu
titulom nahrady mzdy zaplatenia sumy 1.029,16 eur mesacne odo dna 1. 4. 2014 az do casu,
kedy mu odporca umozni pokracovat v praci, alebo do casu, kedy sud rozhodne o skonceni
pracovného pomeru “, okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze zalobny navrh
v celom rozsahu zamietol a staZovatel'a zaviazal nahradit’ Zalovanej trovy konania v sume
801,35 €. V odovodneni tohto rozhodnutia okresny sud uviedol, ze ,z vykonaného
dokazovania mal... za preukdazané, Ze navrhovatel ako zamestnanec uzatvoril dna 11. 08.
2011 s odporcom ako zamestnavatelom platnu pisomnu pracovnu zmluvu v zmysle
ustanoveni Zakonnika prdce, s diiom nastupu do prace od 11. 08. 2011, na dobu neurcitu.
Dojednanym druhom prace, podla cl. 2, bola pozicia dispecer. Pracovna napli vyplyvajuca

z tejto pozicie bola prilohou ¢. 2 k PZ. Podla ¢l. 3. Pracovnej zmluvy je miestom vykonu



prace zamestnanca objekt | KGN W ' vqde potreby aj ostatné
dispecingy v sprave spolocnosti v ramci |||} R

Z obsahu osobného spisu navrhovatela sud zistil, Ze navrhovatel’ bol obozndmeny
so svojou pracovnou ndpliou, pracovaym poriadkom a Etickym kdédexom odporcu
a s dokumentdciou systému kvality a enviromentu, a to dina 11. 08. 201 1.

Z vykonaného dokazovania sud dalej skutkovo ustalil, Ze dina 14. 12. 2013 doslo
v rannych hodinach (okolo 7.00 hod.) pri odovzdavani zmeny medzi navrhovatelom a |}
ako sluzbu preberajucim dispecerom na pracovisku k slovnému konfliktu, ktory
v priestoroch Satne vyustil do fyzického konfliktu. Z logickej suslednosti nepriamych
dokazov, najmd z obsahu vyssie popisaného vysluchu svedkov | R s:.d vstdlil,
Ze bezprostredny fyzicky konflikt vyvolal navrhovatel, ktory bez preukazatelného dovodu
nasledoval svojho sluzbu preberajiceho kolegu |} do priestoru satne. Bezprostredne po
tomto incidente bol |} v neskorsich rannych hodindach vystriedany na pracovnej zmene
Bl ¢ v pricinnej suvislosti s fyzickym konfliktom aj lekdrsky oSetreny dna o 10.04 hod. na
urazovej ambulancii || KGR O:c! vjci lekar konstatoval na zadnej
strane hrudnika pri medialnom okraji lavej lopatky odreninu, zacervenanie, edem palpacne
citlivy, mierne citliva chrbtica v mieste urazu a bol mu odporuceny kludovy rezim,
analgetika pri bolesti, co vyplyva z lekarskeho ndlezu (¢l. 111) s predpokladanou dobou
liecenia 2 dni (¢l. 112). Zacervenanie na hrudniku, rozrusenie si u |} vsimol aj | pri
preberani zmeny.

Nasledne dna 18. 12..2013 obaja zamestnanci tak navrhovatel, ako aj svedok |}
obdrzali od odporcu pisomné Upozornenie na poruSenie pracovnej discipliny. Konkrétne
navrhovatel' porusil pracovnu disciplinu tym, Ze dna 14. 12. 2013 pri striedani
a odovzdavani zmeny dostal do konfliktu s kolegom neprimeranym a nevhodnym ustnym
prejavom, ktory vyustil az do vzajomného fyzického napadnutia, sacania, strkania, chytania
pod krk, slovnych urazok vyhrazania sa. Navrhovatel bol sankcionovany odnatim pohyblivej
zlozky mzdy za mesiac december 2013. Zaroven bol upozorneny na moznost' rozviazania
pracovného pomeru v pripade, ak sa podobné porusenie pracovnej discipliny alebo iné
nedostatky budu opakovat. Navrhovatel bol s tymto upozornenim oboznameny dna 18. 12.

2013, prevzal ho bez vyhrad (listinny dokaz na ¢l. 72).



Navrhovatel pocnuc dinom 20. 12. 2013 vykondval pracu dispecera v objekte odporcu
I <cd:ie v pripade navrhovatela nedosSlo k zmene miesta vykonu
prace, aj nadalej zostal pracovat’ na dispecingu v || s odkazom na ¢l. 3 pracovnej
zmluvy, jeho suhlas so zmenou objektu v ramci || ) nebo! potrebny.

Z vykonaného dokazovania bolo sudom tiez skutkovo ustdlené, ze dna 19. 01. 2014
(nedela) doslo v prevadzkovej budove objektu NN pocas sluzby navrhovatela
k opakovanému hromadnému vypadku elektrickej energie. Navrhovatel privolal za ucelom
odstranenia poruchy elektrikara, avsak mu vydal generdlny kluc¢ od prenajatych objektov
bez toho, aby o tejto skutocnosti informoval dotknutych zdstupcov ndjomcov.
Navrhovatelova obrana spocivajuca v tom, Ze o tejto pracovnej povinnosti nemal vedomost,
Ze s nou nebol oboznameny podla zdveru sudu neobstoji. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze navrhovatel’ vykonaval pracu dispecera u odporcu od augusta 2011, pricom
jeho pracovna napln, ako aj pracovné postupy boli zhodné tak v prevadzkovej budove
B dc prediym posobil, ako aj v budove NN *de posobil od 20. 12.
2013. Z vynatkov z prevadzkovej knihy spisanych navrhovatelom pocas jeho sluzby zo dna
10. 02. 2012 a 18. 11. 2013 (¢l. 61, 62) vyplyva, Ze navrhovatel o povinnosti upovedomit
kontaktné osoby ndjomcov pri vstupe do ich prenajatych priestorov za ucelom odstranenia
poruchy mal vedomost, pretoze tak aj v pripade poruchy konal. Jeho tvrdenie, ze nebol pri
prestupe do prevadzkovej budovy | NN o tomto pracovnom postupe upovedomeny
neobstoji, kedZe islo o obdobny objekt, o rovnaku pracovnu poziciu s identickou pracovnou
naplnou a teda logicky sa navrhovatel’ nemohol spoliehat, Ze jeho pracovné povinnosti
v suvislosti s hromadnym vypadkom elektrickej energie budu odlisné ako na poévodnom
pracovisku. Naviac, zo svedeckej vypovede | vyplhnulo, Ze Nariadenie odporcu
o informovani kontaktnych o0sob ndjomnikov o vypadku dodavky elektrickej energie
v budove | zo diia 30. 07. 2012 (¢l. 157) bolo vyvesené v priestoroch dispecingu,
svedok osobne navrhovatela dna 20. 12. 2013 oboznamil s potrebnymi cinnostami
(fungovanie poziarneho systému, pristupoveho systému do budovy a pod.).

Sumarizujuc uvedeny skutkovy stav preto sud dospel k pravnemu zaveru, Ze vypoved
z pracovného pomeru, ktoru odporca dal navrhovatelovi dna 30. 01. 2014 s odkazom na
§ 63 ods. I pism. e) ZP je platna. Navrhovatel bol diia 18. 12. 2013 pisomne upozorneny na

poruSenie pracovnej discipliny, ako aj na moznost rozviazania pracovného pomeru



zo strany odporcu v pripade opakovaného poruSenia pracovnej discipliny. K poruseniu
pracovnej discipliny dia 18. 12. 2013 na strane navrhovatela jednoznacne doslo, pisomné
upozornenie odporcu bolo dovodné a naviac, navrhovatelom prijaté bez vyhrad a namietok.
K opakovanému poruSeniu pracovnej discipliny navrhovatelom doslo dna 19. 01. 2014, tak
ako je uz popisané vyssie...

Pre uplnost sud dodadva, ze podmienka uvedena v § 74 ZP nemohla byt naplnenad,
nakolko z vykonaného dokazovania vplynulo, Ze u odporcu neposobili zdstupcovia
zamestnancov, s ktorym by odporca mal a mohol vypoved’ prerokovat.

KedZe sud dospel k zaveru, Ze vypoved z pracovného pomeru je neplatna, uz
nevykondval dokazovanie k druhej casti Zalobného petitu, t. j. k vysSke naroku na nahradu
mzdy.

Navrhovatel teda v konani neuniesol dokazné bremeno svojho tvrdenia o neplatnosti
vypovede, co bolo sankcionované jeho konecnym neuspechom, teda zamietnutim Zalobného

navrhu pre jeho nedovodnost' v celom rozsahu. “.

3. Proti rozsudku okresného sudu stazovatel’ podal odvolanie, v ktorom uviedol, Ze
,medzi nim o % fzickému konfliktu nedoslo a celu zalezitost' si vymyslel |}
Z predmetnej udalosti neexistuje kamerovy zdznam a ani Ziadny priamy svedok, ktory
by potvrdil, ze sa utok skutocne stal a kto bol jeho iniciatorom. Vypoved svedkyne |} nie
je objektivna, pretoze je zamestnanad u zalovaného, vypoved |||} nemozno podla zalobcu
povazovat za relevantny dokaz, pretoze by v tejto veci nevypovedal proti sebe. Tento
incident nebol ani dostatocne presetreny. Skutocnost, ze cely konflikt si vymyslel ||} vyplyva
aj z toho, zZe v priestupkovom konani bola vec odlozena z dévodu, Ze nebolo mozné
preukdzat, Ze ku konfliktu skutocne doslo. Dalej Zalobca v odvolani namietol, Ze nemal
vedomost o povinnosti informovat zastupcom ndjomcov o vydani generdlneho kluca
od prenajatych priestorov elektrikarovi. Pokial' sud prvej instancie vychadzal z toho,
Ze zalobca vedel o povinnosti upovedomit kontaktné osoby ndajomcov pri vstupe do nimi
prenajatych priestorov, kedZe tak v pripade poruchy aj konal, Zalobca poukdzal na to,
Ze v ziadnom z pripadov uvedenych vo vynatkoch z prevadzkovej knihy nedoslo k vypadku
elektrickej energie. Nariadenie z 23. 01. 2014 bolo vyhotovené az po udalosti z 19. 01.
2014. .



4. Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresn¢ho sudu potvrdil ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), pricom
na zdoraznenie jeho spravnosti konStatoval, ze , predmetnda vypoved' bola dana Zalobcovi
pisomne, podpisal ju Statutdrny zastupca zalovaného, vypovedny dovod v nej bol dostatocne
Specifikovany tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym vypovednym dovodom a vypoved’
bola zalobcovi dorucend v zmysle § 38 ods. 4 druha veta Zdk. prace dna 30. 01. 2014 (fikcia
dorucenia v dosledku odmietnutia prijatia vypovede zo strany Zalobcu). Predmetna vypoved
teda netrpi Ziadnymi formadlnymi vadami, ktoré by spoésobovali jej neplatnost. Vypovedna
doba zacala plynut dna 01. 02. 2014 a uplynula dnom 31. 03. 2014, kedy sa pracovny
pomer Zalobcu u Zalovaného skoncil (§ 62 ods. 4, 7 Zak. prdce). Zalobca podal Zalobu na
sud prvej instancie dina 29. 05. 2014, teda pred uplynutim 2-mesacnej lehoty uvedenej
v § 77 Zik. prace.

KedZe zalovany dal Zalobcovi vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1
pism. d) Zak. prace pre menej zdavazné porusSenie pracovnej discipliny, z hmotnoprdavneho
hladiska je predpokladom platnosti vypovede to, Ze sa dna 14. 12. 2013 stal skutok uvedeny
vo vypovedi a ze tento skutok je porusenim pracovnej discipliny. Odvolaci sud sa v tomto
ohlade v celom rozsahu stotoZnuje so zdverom sudu prvej instancie, Ze vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze tento skutok sa stal. Preukazuju to vypovede svedkov
I ¢ cpriamo aj vypoved svedka |} V konani nevysli najavo Ziadne také
skutocnosti, ktoré by mohli vierohodnost vypovedi tychto svedkov spochybnmit. Nie je
odvolaciemu sudu celkom zrejmé, aky dovod by svedka |} mohol viest k tomu, aby si cely
konflikt vymyslel, najmd ked’ bol |} po incidente preukdazatelne lekarsky oSetreny. Okrem
toho, Zalobca podpisom potvrdil, Ze sa oboznamil s upozornenim z 19. 12. 2013, pricom toto
upozornenie ziadnym sposobom nerozporoval. Jeho tvrdenie, Ze k podpisu tejto pisomnosti
ho Zalovany donutil, nebolo preukdzané a zostalo iba v rovine tvrdenia. Sud prvej insStancie
nebol viazany rozhodnutim spravneho organu — Okresného uradu Bratislava z 27. 03. 2014,
¢. Pr-3310/4-2013-MM-P38 (¢. 1. 24), ktorym tento spravny organ odlozZil vec podozrenia
z priestupku, ktorého sa mal dopustit' Zalobca dna 14. 12. 2013. Sud je totiz viazany
rozhodnutim prislusného orgdanu o tom, zZe bol spachany priestupok a o tom, kto ho spdchal
(s 193 posledna veta C. s. p.) a nie je teda viazany rozhodnutim sprdvneho organu

o odlozeni veci. Naviac, z odovodnenia spomenutého rozhodnutia Okresného uradu



Bratislava vyplyva, Ze tento sprdavny organ nevykonal vo veci Ziadne dokazovanie a vec
odlozil iba s poukazom na to, Ze neboli zistené dalsie osoby sposobilé potvrdit' alebo
vyvratit tvrdenia oznamovatela. Odvolaci sud sa stotozinuje so zdverom sudu prvej
inStancie, Ze skutok zo 14. 12. 2013 je porusenim pracovnej discipliny.

Odvolaci sud sa stotoziuje so sudom prvej inStancie aj vtom, Ze vykonanym
dokazovanim bolo preukdazané, zZe skutok z 19. 01. 2014 sa stal a Ze aj tento skutok
je porusenim pracovnej discipliny. Aj v tomto ohlade odvolaci sud poukazuje na
odovodnenie napadnutého rozsudku. Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze nevedel o povinnosti
kontaktovat’ najomcov so ziadostou o spristupnenie prenajatych priestorov, vyvracia najmd
skutocnost, ze Zalovany vydal dna 30. 07. 2012 nariadenie o informovani kontaktnych osob
najomnikov o vypadku dodavky elektrickej energie v budove [ N NI ¢. 1. 157), ktoré
bolo vyvesené na ndstenke v priestoroch dispecingu (vid vypoved svedka |JJil). Zalobca
toto nariadenie sice nepodpisal, kedZe na vykon prace do objektu | NN bo! zaradeny
az od 20. 12. 2013, ale v odvolani nespochybnil, Ze toto nariadenie bolo vyvesené na
nastenke v priestoroch dispecingu. Je preto nesporné, ze sa mal a mohol s tymto nariadenim
oboznamit. Odvolaci sud tiez suhlasi so zdverom sudu prvej inStancie, Ze pracovné
povinnosti zalobcu v objekte | R sa v nicom nelisili od jeho pracovnych povinnosti
na povodnom pracovisku, na ktorom pracoval v rovnakej pracovnej pozicii. Svedok ||}
zasa vypovedal, Ze Zalobcu pri nastupe do prace v objekte | N osobre oboznamil

‘

s celkovym chodom budovy a s prislusnymi cinnostami vykondvanymi Zalobcom. .

5. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ podal dovolanie odévodnené tym, ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism.
f) CSP], ktoré videl ,,v pochybeni hodnotenia dokazov, nezaoberani sa argumentami nim
uvadzanymi v odvolani, ktoré podla jeho nazoru boli dolezité pre rozhodné posudenie celej
veci. Uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje za nepreskumatelné a arbitrarne.
Namietal, zZe nedoslo k fyzickému konfliktu a celd zalezitost je vymysleny pribeh pana ||
s cielom poskodit’ zalobcu. Tvrdil, Ze sud nezobral do uvahy tvrdenie Zalobcu, Ze incident
nebol dostatocne presetreny. Podla jeho ndzoru pri zistovani skutkového stavu vobec

nebola preukdzana ani len skutocnost, Ze doslo k neoprdavnenému vstupu elektrikdara do



prenajatych priestorov. Odvolaciemu sudu dalej vycital nevysporiadanie sa s otdzkou

zaujatosti svedkov, pretoze jeho namietky len okresny i krajsky sud obisiel. “.

6. Najvy$si sud napadnutym uznesenim dovolanie st'azovatela odmietol ako
nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP, pricom konsStatoval, Ze ,, v predmetnej veci su
v dovolanim napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno posudzovat izolovane
od rozsudku sudu prvej instancie, lebo prvoinstancné a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok — vid' rozhodnutia vistavného sudu sp. zn. II. US 78/05,
III. US 264/08, IV. US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dévody, uvedené
ustanovenia, ktoré sud aplikoval a z ktorych vyvodil svoje prdavne zdvery, ako i vysvetlené
pravne uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil. Prijaté prdvne zdvery su primerane
odovodnené sposobom zodpovedajucim § 393 ods. 2 CSP (predtym § 157 ods. 2 O. s. p.).
Za procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci
sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela... Najvyssi sud uz podla
predchddzajucej pravnej upravy dospel k zaveru, Ze dovodom znemozZnujiucim realizaciu
procesnych oprdvneni ucastnika konania [a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p.
zakladajucim pripustnost’ dovolania] nebolo nedostatocné zistenie rozhodujucich
skutkovych okolnosti, nevykonanie vsetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (porovnaj judikaty R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999
a rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011,
3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla
pravneho nazoru dovolacieho sudu ani po novej pravmej uprave civilného sporového
konania, ktora nadobudla ucinnost 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajucim pripustnost
dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu...

V suvislosti s nedovodnou namietkou dovolatela, Ze odvolaci sud sa nezaoberal jeho
odvolacimi argumentmi doleZitymi pre rozhodné posudenie veci... dovolaci sud uvadza, Ze...
v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania (stranou
sporu), ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju

skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vsetkych detailov sporu



uvadzanych ucastnikmi konania (blizsie pozri rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veciach

sp. zn. IV. US 115/03, ¢i sp. zn. III. US 60/04). “.

7. Suvedenymi zavermi vSeobecnych sudov stazovatel nesuhlasi a opakujlc
argumenty, ktoré vzniesol v konaniach pred tymito siudmi, namieta, Zze ,, v staznostou
napddanych rozhodnutiach sa sudy v ich odovodneni s vecou nedostatocne vysporiadali
a ich odévodnenie nemozno povazovat za spliiajiice kritérid jasného a zrozumitelného (t. j.
riadneho) odovodnenia. Porusovatelia tym porusili zakladné pravo stazovatela na
spravodlivy proces podla ¢él. 46 ods. 1 Ustavy SR. Takyto postup sidov (t. j. ak rozhodnutie
sudu neobsahuje dostatocné odovodnenie) je nutné zaroven povazZovat za poruSenie prdava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod. ““. Podl'a nazoru stazovatel'a ,,odvolaci sud sa moze obmedzit na skonsStatovanie
spravnosti dovodov rozhodnutia sudu prvého stupna iba v tom pripade, ak argumenty proti
rozhodnutiu sudu prvej instancie uvedené v odvolani su totozné s argumentmi uvedenymi
v zalobe alebo s argumentmi uplatnenymi v prvostupiiovom konani a ak sa sud prvej
inStancie sa s tymito argumentmi vo svojom rozhodnuti uz dostatocnym spésobom vyrovnal
(Co v prejedndvanej veci splnené v zZiadnom pripade nebolo)... Ak odvolaci sud v zmysle
ust. § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku zvolil formu, Ze sa v celom rozsahu
stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje spravnost dovodov
napadnutého rozsudku, je potrebné uviest, Ze ani rozhodnutie sudu prvej instancie
neobsahovalo odovodnenie zdakladnych skutocnosti, ktoré mali podla neho vyplynut
z dokazovania na okresnom sude... Tymito absentujucimi skutocnostami, na ktoré
poukazoval v odvolani stazovatel, boli zasadné argumenty, s ktorymi sa prvostupnovy sud
nevysporiadal vobec, a sice:

a) vo vztahu k prvému namietanému poruSeniu pracovmnej discipliny: (i) nebol
preukazany Ziadny fyzicky kontakt medzi stazovatelom a | (ii) v désledku coho nemohlo
dojst k preukdzanému poruSeniu pracovnej discipliny stazovatela, (iii) v pripade, ak by
k stretu medzi menovanymi doslo, ako to tvrdi sud, v konani nicim a nikym nebolo
preukazané, kto ho inicioval a teda kto porusil pracovnu disciplinu...

b) vo vztahu k opakovanému poruSeniu pracovnej discipliny: (i) nebola v konani

preukazand ani len skutocnost, Ze doslo k neoprdavnenému vstupu elektrikara do



prenajatych priestorov, (ii) nebola v konani preukazand vedomost’ staZovatela o nariadeni
o informovani kontaktnych o0sob najomnikov o vypadku dodavky elektrickej energie
v budove N zo dia 30. 07. 2012 a nariadeni o informovani kontaktnych osob
najomnikov o vypadku dodavky elektrickej energie v budove |} } NN « R
B zo diia 23. 01. 2014...

Krajsky sud sa nielenze nevysporiadal s podstatnymi argumentmi a namietkami
Stazovatela uvedenymi v odvolani, ale svojou argumentdciou, ktorou sa snazil nahradit
neexistujucu argumentdciu prvostupniového sudu, nelogickymi a nicim nepodloZenymi
zavermi vyvolal nové a dalsie pochybnosti o dovodnosti a zakonnosti zaverov sudov oboch
instancii...

Napadnuté uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, 2 Cdo 187/2017, zo dia
19. 10. 2018, sice svojim rozsahom navonok navodzuje, Ze dovolaci sud sa s dovolanim
stazovatela vysporiadal, avsak po jeho detailnejSom posudeni mozno skonstatovat,
Ze aj v pripade odovodnenia tohto rozhodnutia su jeho obsahom z rozhodujucej casti len
citacie a vseobecné konstatovania bez riadnej subsumpcie pod okolnosti daného pripadu —
stazovatel sa tak ani z tohto rozhodnutia nedozvedel odpoved na jeho relevantne
namietky...

Nemozno akceptovat uvedenu argumentaciu Najvyssieho sudu SR, Ze v rozhodnuti
oboch sudov boli zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, ak sa sucasne nevysporiadal
so zZiadnymi podstatnymi argumentmi staZovatela, uvedenymi v odvolani, uvedenymi vyssie
v tejto staznosti, tvoriacimi tiez obsah dovolania. StaZovatel si nendrokuje vlastnu
predstavu o odovodneni rozhodnutia, avsak ak sud ako prdavne relevantné uvadza (okrem
iného) vypovede svedkov, ktori nevideli Ziadny incident, ktory sa mal stat medzi
stazovatelom a |} alebo upozornenie na porusenie pracovnej discipliny, ktoré sa nestalo
a nik ho nepresetroval, ak sud uvddza, Ze staZovatel sice nebol pouceny ako ostatni
zamestnanci o svojich pracovnych povinnostiach, ale ma sam iniciativne citat nastenku
(opdt, bez uvedenia z coho povinnost Citat' si ndstenku vyplhyva), poukazuje na vypovede
svedkov, ktori svoje tvrdenia nevedia nijako preukazat a uviest konkrétny obsah poucenia
(naviac stazovatelom rozporované), nemozno oznacit takéto zdavery sudu inak, ako

arbitrarne a svojvolné...
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Do dnesného dna sa preto stazovatel od troch sudnych instancii nedozvedel, preco
je vlastne navrh zamietnuty a preco neboli jeho relevantné argumenty akceptovaneé,
a nedokaze sa tymto rozhodnutiam porusovatelov branit tak, aby mohol poukazat na vecnu
alebo inu nespravnost ich zaverov — kedZe dosial’ mu nebolo vysvetlené, z coho tieto zdvery
vychadzaju. “.

8. Vzhladom na uvedené stazovatel v petite Ustavnej staznosti navrhuje, aby
ustavny sud po prijati veci na d’al§ie konanie vo veci samej nalezom vyslovil poruSenie jeho
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom okresného sudu, napadnutym rozsudkom krajského sudu
a napadnutym uznesenim najvysSicho sudu, aby napadnuty rozsudok okresného sudu,
napadnuty rozsudok krajského sudu a napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusil a vec
vratil ,, miestne prislusnému sudu“ na d’alSie konanie a aby stazovatel'ovi priznal nahradu

trov konania.

I1.

Relevantna pravna uprava a judikaturne vychodiska astavného sudu

9. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezévislym siadnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).
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12. Podla § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

13. Podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom sude Ustavny sud moze na predbeZnom
prerokovani bez Ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sid pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zadkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podla § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.

15. Predmetom Ustavnej staznosti je ndmietka poruSenia zakladného prava
stazovatel'a zaruceného ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a prava zaruCeného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom okresného sudu €. k. 19 Cpr 4/2014-197 z 19. januara 2016 (bod 2), rozsudkom
krajského sudu sp.zn. 6 CoPr 10/2016 zo 7.novembra 2016 (bod 4) auznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 187/2017 z 19. oktobra 2018 (bod 6), ktoré stazovatel

povazuje za zjavne neodovodnené a arbitrarne (bod 7).

16. Podla Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.
17. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost

bola spravodlivo prejednand stidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch.
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18. Pravomoc ustavného sudu konat a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tustavny sid o poruseniach
zékladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod rozhoduje len
v pripade, ak je vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky
vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sudmi neboli zlucitelné s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Z rozdelenia siidnej moci v Ustave medzi Gstavny
sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 tUstavy) vyplyva, ze ustavny sud nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov, ktorych sustavu zavriuje najvyssi sud (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96).
Pri uplatiiovani pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
auplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozZu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak ztstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za ndsledok poruSenie zakladného
prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, 1. US 19/02, 1. US 139/02, II. US 180/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ulohou tustavného sidu rovnako nie je chranit ob¢ana
pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho

préav, ktoré su z Gistavného hladiska neospravedInitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

19. Ustavny sid vo svojej rozhodovacej ¢innosti uprednostiiuje materialne potiatie
pravneho S$tatu, ktoré spociva okrem in€¢ho na interpreticii pravnych predpisov z hladiska
ich ucelu a zmyslu, priCom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie
opominat, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska
vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, I. US 57/07,
1. US 82/07, IV. US 182/07). Vieobecny sud pri svojom rozhodovani nie je doslovnym
znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne. Mdze, dokonca sa musi od neho
(od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ak to vyzaduje ucel zdkona,

systematicka suvislost’ alebo poziadavka tustavou suladné¢ho vykladu zékonov a obdobnych
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vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov (€l. 152 ods. 4 Gstavy). Samozrejme, 1 v tychto
pripadoch sa musi vyvarovat’ svojvoOle (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy
musi zaloZit' na racionalnej argumentacii (m. m. IIl. US 72/2010). V pripadoch nejasnosti
alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade rozporu
tohto znenia so zmyslom a tc¢elom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet
pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym
(Jjazykovym) vykladom. Viazanost Statnych orgénov v zmysle ¢l. 2 ods. 2 tUstavy totiz
neznamena vyluénu a bezpodmieneénu nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu
aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba
viazanost $tatnych organov textom, ale aj zmyslom a uéelom zikona (IIL. US 341/07).
Ustavne konformny vyklad je prislu$ny organ verejnej moci povinny uplatiiovat’ vo vztahu
ku vSetkym tucastnikom konania a zaroven garantovat’ ich primeranu rovnovéahu tak, aby
bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovatel'né z hl'adiska poZziadaviek vyplyvajucich
jednak z Gstavy, ako aj medzinarodnych zmlav o 'udskych pravach a zékladnych slobodach,

ktorymi je Slovenska republika viazana.

20. Pripady, v ktorych nespravna aplikdcia jednoduchého prava vSeobecnym sudom
ma za nasledok poruSenie zdkladnych prav a slobod, su tie, v ktorych tato nespravna
aplikdcia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava,
pripadne s konkurenciou réznych interpretacnych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat’ aj pripady svojvolnej aplikécie
jednoduchého prava. Pojem svojvéle mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vS§eobecny sud
urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sudnu
ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom neZ zidkonom ustanovenom
avpravnom mysleni konsenzudlne akceptovanom vyzname ¢i  bez blizSich
nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich

el a vyznam (III. US 264/05, ZNaU 100/2005).
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I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.1 K namietanému poruseniu zakladného prava st'azovatela podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného stidu

¢. k. 19 Cpr 4/2014-197 z 19. januara 2016

21. Podla § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné

odvolanie, ak to zdkon nevylucuje.

22. Podla § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak o ochrane zékladnych prav
a slobod st'azovatel'a vo veci, ktorej sa stavnd staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat iny
sud, Ustavny sud uznesenim Ustavni st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

23. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny std konStatuje, Ze na preskimanie
napadnutého rozsudku okresného sudu bol prislusny krajsky sad, ktorého pravomoc
predchddzala pravomoci uUstavného sudu poskytnit’ ochranu oznadenym pravam
stazovatela, preto ustavni staznost’ v Casti, ktorou stazovatel namietal porusenie
zékladného prava podla ¢l. 46 ods.1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom okresného sudu, odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona

o ustavnom sude z dovodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie.

II1.2 K namietanému poruSeniu zidkladného prava staZovatel’a podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stidu sp. zn.

6 CoPr 10/2016 zo 7. novembra 2016

24. Ustavny sud konstatuje, e v danej veci je dvojmesa¢na lehota na podanie
ustavnej staznosti proti napadnutému rozsudku krajského sudu vyplyvajiuca z § 124 zékona
o ustavnom sude vzhladom na ditum dorucenia pisomného vyhotovenia uznesenia

najvyssieho sudu pravnemu zastupcovi stazovatela (21. decembra 2019) zachovana.
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25. Formuléciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom spravodlivého sudneho konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(II. US 71/97). Z uvedeného ddvodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu

odlisnost’ (IV. US 195/07).

26. Podstata zakladného prava na sudnu a inil pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy spociva v tom, Ze kazdy sa moZe domédhat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto
opravneniu zodpovedad povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktora tento
¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni

s €l. 51 ustavy).

27. Stcast’ou obsahu zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo strany konania na také odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vyjadruje to aj znenie § 220 ods. 2 CSP, podl'a ktorého v odovodneni rozsudku std uvedie,
¢oho sa zalobca domadhal, aké skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky
procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej
obrany pouzil, jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych ddkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalent rozhodovaciu prax
a dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedCivé. VSeobecny siud vSak nemusi dat
odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych stranami konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy

apravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
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realizované zékladné pravo strany konania na sudnu ochranu, resp. spravodlivy proces

(IV. US 115/03, I1L. US 209/04).

28. Aj judikatira Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) vo vztahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza, Ze hoci tento clanok zavidzuje sud, aby odovodnil svoje
rozhodnutie, neznamena to, aby na kazdy argument strany konania dal podrobnti odpoved’
(rozsudok ESLP vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, st'aznost’ ¢. 16034/90, § 61).
Otazku, ¢1 sud splnil svoju povinnost odovodnit’ rozhodnutie mozno posudit’ len
so zretelom na okolnosti dané¢ho pripadu. Rozsah, na ktory sa povinnost’ sidov odovodnit’
svoje rozhodnutia vzt'ahuje, méze byt podla povahy rozhodnutia rézny. Medziinym,
je potrebné zohl'adnit’ aj r6znorodost’ ndvrhov, ktoré strana konania mdze podat’ na sudy,
ako aj rozdiely existujuce v zmluvnych Statoch v stvislosti s pravnou Gpravou, zvyklostami,
pravnymi nazormi a vynaSanim a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok ESLP vo veci Ruiz
Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91). Skuto&nost’, Ze sud
neprejednd kazdii podrobnost’ tvrdenu stranou konania, nie je sama osebe Vv rozpore
s poziadavkou spravodlivého prejednania veci. Podstatné vSak je, aby sa neprehliadlo pravo
strany konania byt vypocutou a aby sud posudil tvrdenia strany konania, hoci sa to
explicitne neodrazi v kone€nom rozhodnuti (rozhodnutie €. 10153/82 z 13. 10. 1986, D. R.
49, s. 67, 74). Odvolaci sud sa tiez v zasade mdze obmedzit’ na prevzatie odévodnenia

nizSieho sudu (rozsudok ESLP vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, €. 20772/92).

29. Vyhodnotenie, ktora skuto¢nost’ tvrdené a dokazovana v civilnom sidnom konani
je pre rozhodnutie vo veci samej vyznamnd a ktora nie, je doménou rozhodovacej
pravomoci vieobecnych sidov. Ustavnému stidu viak nemozno odiat’ pravomoc kasaéného
zasahu do tohto hodnotenia vtedy, ked’ je v rozpore so zdkonnym prikazom vyjadrenym
v§191 CSP v miere spoOsobilej postavit konanie i jeho vysledok do pozicie
nespravodlivosti a neobjektivnosti. Uvedené zakonné ustanovenie upravuje zdsadu vol'ného
hodnotenia dokazov, ktord naprieck pomenovaniu nevytvdra vSeobecnému sudu priestor
pre l'ubovolné (svojvol'n€¢) hodnotenie dokazov. Prave pripadnd svojvola v procese
hodnotenia dokazov je neziaducim prvkom v sudnom konani, ktory zaklada nielen rozpor

postupu a nan nadvizujiceho sudneho rozhodnutia so zdkonom, ale aj so zdkladnym
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pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, lebo svojvola konajuceho sudu je
hrubym naruSenim spravodlivostnej kvality a objektivity sudneho rozhodovania.
V opacnom pripade by sa prdvomoc ustavného sidu odovodnend poziadavkou ochrany
zakladnych prav a slobdd uvedenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy stala neucinnou (m. m.

. US 211/2012, I11. US 90/2015, ZNaU 39/2015).

30. Uvedené vychodiskd bol povinny dodrzat pri rozhodovani o odvolani
stazovatela aj krajsky std, a preto bolo ulohou ustavného sidu v ramci predbezného
prerokovania ustavnej staznosti posudit’, ¢i ich skutocne respektoval, a to minimalne v takej
miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatelna, a na tomto zaklade

formulovat’ zaver, ¢i ustavnd st'aznost’ je alebo nie je opodstatnena.

31. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu na zacatie konania pritom mozno hovorit’
vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym
postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat aj
ustavnu staznost,, pri predbeznom prerokovani ktorej Gistavny std nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
pojej prijati na dalsie konania (m.m. L US 66/98, III. US 168/05, 1IV. US 136/05,
1. US 453/2011).

32. Podl'a § 215 ods. 1 a 2 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu;

skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podl'a tohto zadkona.

33. Podla § 220 ods. 2 CSP v od6vodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca
domahal, aké skutocnosti tvrdil, aké dokazy oznaclil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil.
Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty

stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
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dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako
vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustidlenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby

odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

34. Dokazovanie vSeobecného sudu podrobne upravuji ustanovenia § 185 az § 211

CSP.

35. Podl'a § 384 ods. 1 CSP ak mé odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel
na zdklade vykonanych ddokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie

v potrebnom rozsahu zopakuje sam.

36. Podl'a § 384 ods. 2 CSP odvolaci sid méze doplnit’ dokazovanie vykonanim
d’alSich dokazov navrhnutych stranou, ak ich nevykonal sud prvej inStancie, hoci ich strana

navrhla.

37. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny siad po obozndmeni sa s odovodnenim
napadnutého rozsudku krajského sudu dospel k ndzoru, Ze obsahuje dostatok skutkovych
a pravnych zaverov, vychadzajicich a nadvizujicich na prvoinstanéné konanie, pri¢om
nezistil, ze by tieto zavery krajského sudu boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené
a nevyplyva z nich ani také aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zdvaznych pravnych
predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Krajsky sud pri rozhodovani
o odvolani stazovatel'a postupoval v medziach svojich pravomoci, pricom jeho odvolacimi
namietkami sa zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie, Ze stazovatel’ dostal
odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. Z ustavnopravneho hladiska preto niet
ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré

st dostatocne odovodnené a maju oporu v dokazovani vykonanom sidom prvej inStancie.

38. Skutocnost, Ze stazovatel’ sa s nazorom krajského sudu nestotoziuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tistavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97,

1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
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stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom sporovych stran vratane ich ddévodov

a namietok.

39. Do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) totiz nepatri pravo
sporovej strany dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dékazov
(I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktoré sporova strana predklada (I US 3/97, 1. US 251/03,
IV. US 340/04, I11. US 284/08).

40. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade niet
ziadnej spojitosti medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a namietanym poruSenim
zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, preto ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

III.3 K namietanému poruSeniu ziakladného prava st’azovatela podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava podPla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sidu sp. zn.

2 Cdo 187/2017 z 19. oktéobra 2018

41. Ako bolo uvedené, pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
sa v civilnom sporovom konani U¢inne zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych sid moéze konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati
to pre vSetky S$tadia konania pred sidom vratane dovolacich konani. Samotnd otdzka
posudenia podmienok pre uskutocnenie dovolacieho konania vratane posudenia otdzky
pripustnosti dovolania patri do vyluénej pravomoci najvyssieho sudu ako stidu dovolacieho.
Postdenie tejto otdzky je vecou zdkonnosti a jej vyrieSenie v stlade s ustanoveniami
Civilného sporového poriadku, ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 Ustavy maji ustanovovat
podrobnosti o realizécii zdkladného prava na stidnu ochranu vyplyvajiceho z ¢l. 46 ods. 1

ustavy, v konetnom doésledku nemoze viest k zaveru o poruSeni oznaceného prava
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stazovatel'ov. Sti€astou prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy preto nie je
povinnost’ dovolacieho sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku
uvadzané stazovatel'mi, v dosledku ¢oho ich ,,nereSpektovanie® ani nemozno bez d’alSicho
povazovat za poruSenie oznaceného zdkladného prava. V opacnom pripade by totiz
dovolaci sud stratil moznost’ posudit, ¢i zdkonné doévody pripustnosti alebo nepripustnosti

podaného opravného prostriedku vobec boli naplnené.

42. Ustavny sud konstatuje, Ze v danom pripade sa najvyssi sid neodmietol zaoberat’
mimoriadnym opravnym prostriedkom stazovatela, ktorym napadol rozsudok krajského
sudu, jeho dovolanie riadne preskiimal, no ked’ze dovody zakladajuce pripustnost’ dovolania
nezistil, nasledne sformuloval svoj pravny zaver o nepripustnosti podaného mimoriadneho
opravné¢ho prostriedku a rozhodol o iom spdsobom, ktory mu Civilny sporovy poriadok

prostrednictvom § 447 pism. c¢) vyslovene umoziiuje.

43. Ked'Ze z ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali
zavery napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ustavny sud ustavnu st’aznost’ stazovatela
v Casti namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zékona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

44. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi
navrhmi staZovatela uvedenymi v petite nezaoberal, pretoze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2019
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