SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 497/2025-31

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Ka3$éka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GG
I - ostipen¢ho SIGNUM legal s. 1. 0., Gastanova 15, Bratislava, proti postupu
a rozsudku Krajského stdu v Bratislave €. k. 4Co/15/2024-935 z 26. marca 2025 (v jeho vyroku II)
takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského stidu v Bratislave a vyrokom II jeho rozsudku ¢. k. 4Co/15/2024-935
z26. marca 2025 bolo porusSené zikladné pravo stazovatela na stidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod,
zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na spravodlivé
stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd a pravo
podrla ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Europskej tnie.

2. Vyrok II rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 4Co/15/2024-935 z 26. marca 2025
zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 1 423,74 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zéastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstavny sud®) 29. jula 2025 a prijatou na d’alSie konanie uznesenim ustavného sudu
. k. IV. US 497/2025-11 z 30. septembra 2025 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na stadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), zakladného prava
podla €l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 47 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tUnie (d’alej len ,.charta®) postupom a rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®) ¢. k. 4Co/15/2024-935 z 26. marca 2025 (v jeho vyroku II)
(dalej aj ,,napadnuty rozsudok*). Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit, vec vratit’ krajskému sudu
na d’alSie konanie a doméha sa priznania ndhrady trov konania spojenych s podanim ustavnej
staznosti.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa ako zalobca zalobou podanou
8. marca 2016 na Okresnom sude Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) domaha proti Slovenske;j
republike zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*)
nahrady $kody a nemajetkovej ujmy 384 710,12 eur s prislusenstvom.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 12C 30/2016-362 zo 16. janudra 2019 (v poradi prvy rozsudok
prvoinstanéného stidu) zalobu zamietol a zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.
Krajsky sid ako siud odvolaci tento rozsudok okresného sudu zruSil svojim uznesenim
¢. k. 4C0/92/2019-435 z 28. februara 2020 a vec vratil prvoinstanénému sidu na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie.

4. Po vrateni veci nasledne Mestsky sud Bratislava IV (d’alej len ,,mestsky sid*) rozsudkom
¢. k. B1-12C/30/2016-843 z 8. decembra 2023 (v poradi druhy rozsudok prvoinstan¢ného sudu)
rozhodol, Zze vyrokom I ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi z titulu ndhrady Skody
3 736,66 eur s 5,05 % turokom z omeskania od 16. decembra 2015 do zaplatenia, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku; vyrokom II ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' stazovatelovi
z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy 5 000 eur do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku; vyrokom
¢. Il vo zvySku Zalobu zamietol a vyrokom IV rozhodol, Ze Zalovanému nepriznal ndhradu trov
konania.

5. O podanom odvolani proti v poradi druhému rozsudku prvoinstanéného sudu vydanému
mestskym sudom krajsky sud rozhodol napadnutym rozsudkom. V jeho vyrokul potvrdil
odvolanim napadnuty rozsudok prvoinStancného sidu v napadnutej vyhovujlcej Casti tykajicej
sa priznania stazovatel'ovi nadhrady Skody z titulu nezdkonného rozhodnutia 3 736,66 eur s 5,05 %
urokom z omesSkania od 16. decembra 2015 do zaplatenia (I. vyrok) a v napadnutej zamietajlce;j
casti (III. vyrok) v rozsahu presahujicom tento stazovatel'ovi priznany narok, ako aj v napadnutej
vyhovujicej cCasti tykajicej sa priznania nahrady nemajetkovej ujmy 5 000 eur (IL. vyrok)
a v napadnutej zamietajucej Casti (III. vyrok) nad rozsah tejto priznanej sumy nemajetkovej ujmy,
ako aj v ostatnych nepriznanych narokoch stazovatel’a z titulu nezdkonného rozhodnutia. Zaroven
vSak vyrokom II (ktory namieta st'azovatel’, pozn.) rozhodol, Ze v ostatnej napadnutej zamietajlcej
Casti tykajicej sa narokov stazovatela z titulu rozhodnutia o vézbe, ako aj v trovach konania
rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje (druhykrat, pozn.) a vec mu vracia (druhykrat, pozn.)
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel’ vo vztahu k napadnutému rozsudku a postupu krajského sudu namieta, Ze odvolaci
sud (vo vyroku II napadnutého rozsudku) porusil § 390 Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,CSP*), v ktorom je kogentnym sposobom vyjadrend tzv. zdsada jedenkrat a dost’, ked” druhykrat



vratil vec prvoinstanénému sidu na opitovné rozhodnutie. Zastdva nazor, Ze v jeho pripade boli
splnené vsetky podmienky na postup podla § 390 CSP. Namieta, ze krajsky sud neuplatnenie
§ 390 CSP v jeho veci nijak neoddvodnil. Poukazal na to, Ze vo svojom odvolani vyslovene
navrhoval, aby krajsky sud v odvolanim napadnutej Casti v poradi druhy rozsudok prvoinstancného
sudu zmenil a sdm vo veci rozhodol.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu, zicastnenej osoby a replika st’azZovatel’a

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

7. Krajsky sad vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/301/2025 doru¢enom tustavnému sudu
31. oktébra 2025 po zhrnuti konania v podstatnom uviedol, ze postupoval podla § 390 CSP
a odvolanim napadnuty rozsudok prvoinstancného sudu v napadnutej vyhovujicej Casti tykajlcej
sa priznania stazovatelovi ndhrady Skody =z titulu nezdkonného rozhodnutia (I. vyrok)
a v napadnutej zamietajucej Casti (III. vyrok) v rozsahu presahujiicom tento st'azovatel'ovi priznany
narok, ako aj v napadnutej vyhovujlcej cCasti tykajucej sa priznania ndhrady nemajetkovej ujmy
(IL. vyrok) a v napadnutej zamietajiicej casti (III. vyrok) nad rozsah tejto priznanej sumy
nemajetkovej ujmy, ako aj v ostatnych nepriznanych ndrokoch stazovatela z titulu nezdkonného
rozhodnutia potvrdil. Argumentoval, ze tak rozhodol o novom rozhodnuti stidu prvej inStancie
po tom, ako jeho predchédzajici rozsudok zruSil avec mu vratil na dalSie konanie anové
rozhodnutie a v tomto rozhodnuti sa uz aj riadil prdvnym nazorom odvolacieho sudu. AvSak
v ostatnej napadnutej zamietajucej Casti tykajicej sa narokov stazovatela z titulu rozhodnutia
o vizbe (ako aj v Casti trov konania) neslo o nové rozhodnutie prvoinstanéného stidu. Uviedol,
ze mestsky sud tu opdtovne vyhodnotil obranu zalovaného, Ze stazovatelovi nevzniklo pravo
na nahradu Skody spdsobenej mu rozhodnutim o vizbe, pretoze si ju zavinil sam, za doévodni
[podla ndzoru prvoinStancného sidu si stazovatel' vdzbu zavinil sdm tym, Zze svojim konanim
dal pri¢inu pre obavy, ktoré boli dovodom vizby, ze bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, pretoze
sud rozhodol o jeho vézbe podla § 67 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku]. Std prvej inStancie preto
vSetky néroky stazovatela na ndhradu Skody a nemajetkovi ujmu v dosledku vdzby zamietol.
Prvoins§tanény sud vtejto zamietajucej Casti, zruSenej odvolacim sidom, zamietol néarok
stazovatel'a z titulu vézby uz v jeho zdklade, nezaoberajuc sa skimanim opodstatnenosti vysky
uplatneného naroku. Preto na zaver uviedol, Ze po formdlnej stranke je rozsudok prvoinStancného
stdu novym rozhodnutim, no po obsahovej stranke novym v odvolacim sidom zruSujlcej Casti
nie je. Preto odvolaci sud, nestotozniac sa s tymto nazorom sudu prvej inStancie, nemajucim
podklad na preskiimanie priznanej vysky a vzhl'adom na zabezpeCenie dvojinStancnosti konania
prave v zaujme ochrany prav sporovych stran len v tejto cCasti rozsudok (okrem potvrdenia
prevaznej Casti rozsudku sudu prvej inStancie) zrusil a vec vratil prvoin§tanénému stdu na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie.

I11.2. Vyjadrenie zticastnenej osoby:

8. Ustavny sid upovedomil Zzalovaného Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
ako zcCastnenu osobu o podanej Ustavnej staznosti stazovatela [§ 126 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni



neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®)] aumoznil jej vyjadrit sa k ne;j.
Zucastnenda osoba v lehote stanovenej tistavnym sudom stanovisko nezaslala.

I11.3. Replika staZovatel’a:

9. Stazovatel' sa na vyzvu ustavného sudu zo 6. novembra 2025 k stanovisku krajského sudu
vyjadril podanim doru¢enym ustavnému sudu 14. novembra 2025, v ktorom uviedol,
ze sa nestotoznuje s tvrdenim krajského sudu. Poukéazal na § 389 ods. 1 pism.b) CSP, podla
ktor¢ho odvolaci stid zrusi rozhodnutie prvoinstanéného sudu, len ak sid prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim stidom. V tejto suvislosti uviedol, ze odvolacie konanie
je ovplyvnené principom limitovanych moznosti zrusenia rozhodnutia prvoinstanéného sudu.
Podporil to tvrdenim zddvodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku, ze rozhodnutie
o zruSeni ma byt reStriktivnou vynimkou, ktord prichadza do tivahy len v taxativne vymedzenych
pripadoch. Dodal, Ze dovodom obmedzenia zruSenia rozsudku sidu prvej inStancie odvolacim
sudom iba na nevyhnutnu mieru je naplnenie poziadavky reSpektovania prava na rozhodnutie veci
v primeranej lehote. Preto podla stazovatela vobec nie je mozné hovorit’ o vyvazovani prav,
ako to vo vyjadreni tvrdi odvolaci sid. Uprava obsiahnuta v Civilnom sporovom poriadku vyslovne
hovori o zruseni rozhodnutia prvoinstanéného sudu len v pripade, ak nedostatok nie je mozné
napravit’ v odvolacom konani, ¢o vSak nebol pripad stazovatela. Je toho ndzoru, ze krajsky sud
bol pri rozhodovani o v poradi druhom odvolani dostatocne obozndmeny so stavom veci, a preto
mu ni¢ nebranilo v konani rozhodnit. Doplnil, Ze aj odvolaci sud je opravneny, ak to povazuje
za potrebné, vykonat sdm dokazovanie, ak tak neurobil sud prvej inStancie. Tito moZnost' vSak
vjeho veci krajsky sid nevyuzil. Zaroveit s poukazom na § 390 CSP argumentoval, ze toto
ustanovenie nedava odvolaciemu stdu Ziadny priestor na akékol'vek uvéazenie ani na vyvazovanie
¢1 proporcionalitu. S poukazom na judikaturu Gstavného sidu odmietol aj tvrdenia krajského sudu,
ze jeho postupom malo ddjst’ k zachovaniu dvojinstan¢nosti sidneho konania.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sud upustil od tstneho pojedndvania, pretoze na zaklade obsahu ustavnej staznosti,
krajskym sudom predloZzeného spisu a podani ucastnikov konania je zrejmé, ze od ustneho
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

11. Podstatou Ustavnej st’aznosti je namietané poruSenie zékladného prava na siidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 tstavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny, zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podl'a ¢l. 47 charty
postupom krajského sudu ajeho napadnutym rozsudkom. Staznostna argumentdcia uplatnena
v Ustavne] st'aznosti sa tyka poruSenia prikazu vyplyvajuceho z § 390 CSP zo strany krajského
sudu, ktory napadnutym rozsudkom (v jeho vyroku II) nerozhodol o (v poradi druhom odvolani)
sporovych strandch sam, ale zrusil aj v poradi druhé meritérne rozhodnutie sidu prvej inStancie
a v rozsahu zrusenia mu vec vratil na d’alSie konanie.



12. Ustavny std zdoraziiuje svoju vieobecne znamu a ustalend judikataru, podla ktorej do obsahu
zakladného prava na sidnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé sudne konanie) patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moze
mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje
zakon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu stdnej ochrany dojde
len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije ustavne suladne interpretovand, platnd a uc¢inna pravna
tprava (IV. US 313/2022).

13. Vo vézbe na staznostné namietky ustavny sud poukazuje na jednozna¢ni a konStantnu liniu
svojej rozhodovacej ¢innosti tykajicu sa nereSpektovania § 390 CSP.

14. Podrl'a § 390 CSP odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak

a) rozhodnutie sidu prvej inStancie bolo uz raz odvolacim sidom zrusené, vec bola vritena
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie a

b) odvolaci sud kond a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu siidu prvej instancie.

15. Ustanovenie § 390 CSP uklad4d odvolaciemu sudu povinnost, aby sdm rozhodol vo veci,
ak je naplnend hypotéza tejto normy, podla ktorej rozhodnutie sudu prvej instancie bolo uz raz
odvolacim sudom zruSené, vec bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie a odvolaci sad
kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sadu prvej instancie (I. US 52/2020).

16. Ustavny sid pri posudzovani aplikicie § 390 CSP odvolacimi sidmi z pohladu tGstavnej
konformnosti jeho vykladu uZ opakovane rozhodol, Ze priamo zo zakonného textu § 390 CSP
vyplyva, Ze je formulované kategoricky a uklad4d odvolaciemu sidu v fiom uloZenii povinnost
splnit’ vzdy, ak s0 naplnené predpoklady v nom obsiahnuté. Aj pre odvolaci sid plati,
Ze je povinny konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zakon. Z hladiska systematiky Civilného sporového poriadku ide o ustanovenie Specialne
vo vztahu k ustanoveniam upravujucim iné€ sposoby rozhodovania o odvolani (vratane § 389 CSP).
Ako uZzo skorSej rozhodovacej praxe ustavného sudu vyplyva, pri splneni predpokladov
na aplikaciu § 390 CSP je dand zdkonna povinnost odvolacieho sidu postupovat dosledne
podl'a tohto ustanovenia bez mozZnosti akychkol'vek tvah od tohto ustanovenia sa odklonit
(napr. I. US 227/2018, 1I. US 531/2018, I. US 52/2020, IV. US 313/2022, IV. US 391/2025).
Ak aj v ostatnom Case Uustavny sud pripustil vynimky z tohto zdkonného imperativu,
islo o $pecifické procesné situacie (IV. US 215/2022, 1II. US 570/2023), ktoré vSak na podstate
§ 390 CSP ni¢ nemenia a ani neotvéraju priestor na jeho nerespektovanie (I. US 211/2023).

17. Ustanovenie § 390 CSP bolo do civilného procesného prava zaradené s cielom dosiahnutia
zvysenia rychlosti a efektivnosti sudneho konania a skratenia celkovej dizky sudneho konania
(tzv. zdsada jedenkrat a dost’). Dané ustanovenie uklada odvolaciemu sudu povinnost, aby sam
rozhodol vo veci, ak je naplnend hypotéza tejto normy, teda ak rozhodnutie sudu prvej inStancie
bolo uz raz odvolacim sidom zruSené, vec bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie
a odvolaci sad kond a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie
(IV. US 578/2024, 1. US 470/2024).



18. Opomenutie, resp. nereSpektovanie prikazu vyplyvajiceho z § 390 CSP ustavny sud
vyhodnocuje nekompromisne ako procesny exces, s ktorym v pri¢innej suvislosti konstatuje
porusenie zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, resp. ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 227/2018, 1I. US 531/2018, 1. US 218/2019, 1. US 451/2022).
Na uvedenom nazore zotrval aj vo svojich recentnych rozhodnutiach (IV. US 439/2024,
L. US 294/2024).

19. Krajsky sud v prejednavanej veci nereSpektoval § 390 CSP, ked napriek jeho kogentnému
zneniu napadnutym rozsudkom opétovne zrusil v poradi druhy rozsudok prvoinstanéného sudu
a vrozsahu zruSenia mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Opdtovné zrusSenie
prvoinstanéného rozsudku sa snazil odévodnit’ tym, Ze sa nestotoznil so zdverom prvoinstancného
sudu votazke, ze si stazovatel sam zavinil védzbu. Poukédzal na to, Ze v danom pripade
bolo pre vyli¢enie naroku na odSkodnenie za vidzbu potrebné vykonat (doplnit) dalSie
dokazovanie, na zaklade ktorého by sa preukdzalo konkrétne konanie staZovatela, ktoré
by preukézalo, Ze tento mal vinu na uvaleni vdzby. Takéto oddvodnenie vSak z hl'adiska ustavnej
udrZatelnosti neobstoji. Je totiZ zrejmé, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie bolo uz raz odvolacim
sudom zrusené a vec bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, doslo teda k splneniu
podmienky podla § 390 pism. a) CSP. Kategoricky zdkonom nastavené procesné parametre zaroven
nemoze vyvazit' ani argumentéacia odvolacieho sudu, ze prvoinstan¢ny sud (v druhom odvolanim
napadnutom rozsudku) opitovne vyhodnotil obranu zalovaného, ze stazovatel'ovi nevzniklo pravo
na nahradu Skody spdsobenej mu rozhodnutim o vézbe, pretoZe si ju zavinil sam, za dovodnu
a ze neslo o nové rozhodnutie prvoinstancného sudu. K takejto obrane krajského sudu tstavny sud
poznamendva, Ze termin ,,nové rozhodnutie* pouzity v § 390 pism. b) CSP je potrebné rozumiet’
a interpretovat’ v kontexte § 390 pism. a) CSP a § 391 ods. 1 CSP. To znamend, ze ako ,,nové
rozhodnutie” sa legalne oznacuje v poradi dalSie rozhodnutie po predchddzajicom kasacnom
rozhodnuti odvolacieho sudu, a nie ako to mylne interpretuje krajsky sud, rozhodnutie s novymi
alebo inymi dovodmi, nez na ktorych bolo zalozené v poradi prvé (zruSené¢) rozhodnutie sudu prve;j
inStancie.

20. Ustavny sud k tomu uvadza, 7e odvolacie konanie je zalozené na principe netiplnej apelacie
aprocesné normy dovoluju aj odvolaciemu sudu vykonat alebo zopakovat dokazovanie,
a tak si zadovazit’ Uplny skutkovy podklad na svoje rozhodnutie (§ 384 CSP). Nedostatky pravneho
posudenia mdze sdm odvolaci sid odstranit’ vlastnym pravnym posudenim s pripadnym pouzitim
postupu podla § 382 CSP (IV. US 439/2024). Na doplnenie alebo zopakovanie dokazovania musi
odvolaci std nariadit’ odvolacie pojedndvanie. Inymi slovami, pre vztah k § 390 CSP teda plati,
ze odvolaci sud musi sdm napravit’ pripadné chyby, ktorych sa este prvoinStan¢ny sud v skutkovych
zisteniach a uvahach alebo nespravnosti pravneho vyhodnotenia dopustil (I. US 470/2024).

21. Pokial' krajsky sid vo vyjadreni k ustavnej staznosti argumentoval zachovanim zasady
dvojinstan¢nosti konania, Ustavny sud opakuje, ze tito zasada nie je v Civilnom sporovom
poriadku formulovand ako zésada aplikovand bez ohladu na vSetky okolnosti veci. Navyse,
z ustavnopravneho hladiska siidne konanie nie je povinne dvojinstancné s vynimkou veci trestnych,
pri ktorych tato poziadavka vyplyva z ¢l. 2 protokolu €. 7 k dohovoru. Ani ¢l. 6 dohovoru samotné
pravo na odvolanie na sud vyS$Sej inStancie negarantuje a dvojinStancnost, ako vyplyva
aj z judikatury Eurdopskeho sudu pre l'udské prava (napr. Le Compte, Van Leuven a De Meyere
proti Belgicku z 23. 6. 1981, Adolf proti Raktusku z 26. 3. 1982, Feldbrugge proti Holandsku



229.5. 1986), nie je vseobecnou zasadou civilného stdneho konania (I. US 50/2020,
1. US 407/2022, 1. US 451/2022, 1. US 470/2024).

22. Ustavny std tak uzatvara, ze napadnuty rozsudok (v jeho napadnutom zru$ujicom vyroku II),
ktory nerespektoval § 390 CSP, predstavuje ustavne neakceptovatel'ny zasah do zakladného prava
stazovatel'a na sudnu ochranu, ked’ze koliduje s jeho obsahom v zaruke postupu podla platnej
a u¢innej procesnej normy. Ustavny sud preto vyslovil porusenie zakladného prava stazovatela
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny), tiez jeho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prava podla ¢l. 47 charty napadnutym rozsudkom v jeho (zrusujucom) vyroku II
(bod 1 vyroku nalezu).

23. Na tomto zdklade ustavny sud v suvislosti s ndvrhom stazovatela na zruSenie napadnutej Casti
(vyrok II) rozsudku a vratenie veci krajskému sudu dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy
vo veci je nevyhnutné, aby tomuto navrhu vyhovel (bod 2 vyroku nélezu). Krajsky std je v dalSom
konani vo veci podla § 134 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude viazany pravnymi nazormi ustavného
sudu vyjadrenymi v tomto naleze, pricom jeho ulohou bude postupovat v dalSom priebehu
odvolacieho konania tak, ze vo veci sdm rozhodne (§ 390 CSP).

V.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 1 423,74 eur (bod 3 vyroku nalezu).

25. Pri vypolte trov pravneho zastupenia stazovatela uUstavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska®);
§ 11 ods.3, §13a, § 16 ods.3 vyhlasky]. Zakladnd sadzba odmeny za ukon prévnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur. Stazovatelovi
vznikol nérok na nahradu trov konania za tri tikony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2025
(prevzatie a priprava zastiipenia, podanie ustavnej st'aznosti a repliky k vyjadreniu krajského sudu).
Priznant odmenu ustavny sud zvysil o 23 % dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), t. j. 0 sumu
266,22 eur, pretoZe pravny zastupca stazovatela je platitelom DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky).

26. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zakona o stavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



