SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 727/2013-10

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
11. decembra 2013 predbezne prerokoval staznost P. M., t. ¢. vo vykone trestu,
zastipeného advokatom Mgr. S. L., P., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 2, &l. 47 ods. 1 a 2 a ¢l. 50 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla €l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd rozsudkom
Krajského sidu v PreSove ¢. k. 5 To 25/2013-1272 z 9. oktdébra 2013, rozsudkom
Okresného sudu Presov €. k. 33 T 62/2010-1148 z 10. jina 2013, uznesenim vySetrovatel'a
Uradu justi¢nej a kriminalnej policie, odboru justi¢nej policie v PreSove, v ktorom je
zapisnica z vysluchu podozrivého konaného 12. decembra 2009, obzalobou Krajskej
prokuratiry v PreSove sp.zn. Kv 42/09 z 26. maja 2010, uznesenim vySetrovatela
Krajského riaditel’stva Policajného zboru, Uradu justiénej a kriminalnej policie v Presove
CVS: KRP-65/0VK-PO 2009 z 12. decembra 2009, uznesenim povereného prislusnika
Okresného riaditel'stva Policajného zboru PreSov, Obvodného oddelenia Policajného zboru
Presov-Sever CVS: ORP-2543/SE-PO-2009 z 21. decembra 2009, uznesenim vysetrovatel'a
Krajského riaditel’stva Policajného zboru, Uradu justiénej a kriminalnej policie v Presove

CVS: KRP-65/0VK-PO-2009 z 30. decembra 2009 a takto

rozhodol:

Staznost P.M. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
14. novembra 2013 dorucena staznost’ P. M., t. €. vo vykone trestu (d’alej len ,,stazovatel™),
zastipen¢ho advokatom Mgr. S. 1., P., ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav
podla &l. 17 ods. 2, ¢l. 47 ods. 1 a 2 a &l. 50 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava*) a prav podla €l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky
sud“) ¢. k. 5 To 25/2013-1272 z 9. oktébra 2013 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®),
rozsudkom Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 33 T 62/2010-1148
z 10. juna 2013 (dalej len ,,rozsudok okresného sudu‘), uznesenim vySetrovatela Uradu
justicnej a kriminalnej policie, odboru justi¢nej policie v PreSove, v ktorom je zapisnica
z vysluchu podozrivého konaného 12. decembra 2009, obzalobou Krajskej prokuratiry
v PreSove sp. zn. Kv 42/09 z 26. méja 2010 (d’alej len ,,obZaloba krajskej prokuratary*),
uznesenim vysetrovatela Krajského riaditel'stva Policajného zboru, Uradu justiéne;
a kriminalnej policie v Presove CVS: KRP-65/0VK-PO-2009 z 12. decembra 2009 (d’alej
len ,juznesenie KR PZ z 12. decembra 2009), uznesenim poveren¢ho prisluSnika
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v PreSove, Obvodného oddelenia Policajného
zboru Presov-Sever CVS: ORP-2543/SE-PO-2009 z 21. decembra 2009 (d'alej len
,uznesenie OR PZ z 21. decembra 2009%), uznesenim vySetrovatel'a Krajského riaditel'stva
Policajného zboru, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie v Presove CVS: KRP-65/0VK-PO-
2009 z 30. decembra 2009 (d’alej len ,,uznesenie KR PZ z 30. decembra 2009%)

Zo staznosti vyplyva:

s prvY VYsluch, dia 12. 12. 2009... je zjavne nezdkonny a protiustavny.

Uvedené zdvazné tvrdenie opierame o totalne rozvrateny psychicky stav
podozrivého... javi sa, enormny zdujem vysetrovatela zapisat vypoved podozrivého, rychle,
bez ohladu na jeho rozvrateny, zmdteny psychicky stav, aby tato vypoved bola podkladom

pre urychlené vydanie uznesenia o trestnom stihani stazovatela ako obvineného.



Podla znaleckého posudku z odvetvia toxikologie... obZalovany kritického dna uZzil
antidepresiva mirtazapin, a nevylucil, Ze obzZalovany toho dna pozil o 12.00 hod. aj
Oxazepam...v dobe spachania c¢inu sa obzalovany nachadzal v stave stredného az tazkého
stavu opitosti...

Inkriminované uznesenie OCTK... iba formdlne obsahuje poucenie a tidajné
neodopretie vypovede aj bez pritomnosti obhajcu...

Uvedené mimoriadne zdvazné zistenia preukazuju, Ze na stazovatela bol vyvijany
vySetrovatelom ndtlak aby vypovedal, ¢o mi osobne viackrat potvrdil osobne pri
konzultacidach o postupe obhajoby vo vizbe v Presove. V stave tazkého stresu po skutku,
v prostredi cely predbezného zadrzania (CPZ), pri velmi silnom ovplyvneni psychiky
kombinaciou antidepresiv a alkoholu, pri cielenom manipulativnom poésobeni v stresovom
prostredi na stazovatela vysetrovatelom, tento proti svojej skutocnej voli suhlasil
s vysluchom bez obhajcu, vypovedal a zapisnicu podpisal, ale nebol to prejav slobodnej
vole a slobodného konania, ale tlaku a tazkej tiesne do ktorej bol stazovatel
vmanipulovany, c¢im jeho rozpozndvanie schopnosti, hodnotenie a reprodukovanie
skutocnosti ktoré sa odohrali v case skutku, v den skutku, bolo zjavne narusené, zmdtené, az
hypnotickym sposobom. Jeho prva vypoved je preto neplatna...

Neobvykle hrubym sposobom vysetrovatel porusil ustanovenia § 196 ods. 2
Tr. poriadku (vypocuvand osoba mad pravo odopriet vypoved, ak by svojou vypovedou
sposobila nebezpecenstvo trestného stihania sebe... vypocuvana osoba ma pravo na pravau
pomoc advokata). V nadviznosti na citované ustanovenie Tr. poriadku nepochybne bola
hrubym spésobom porusend aj Ustava SR, okrem uvedenych clankov najmd ¢l 47 ods. 1
(Kazdy ma pravo odopriet vypoved, ak by nou sposobil nebezpecenstvo trestného stihania
sebe alebo blizkej osobe), ods. 2 (Kazdy ma pravo na pravau pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi orgdanmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to
za podmienok ustanovenych zakonom,).

Tiez davam na vyhodnotenie skutocnost, ze som bol mojim prvym advokdatom na
pojednavani dina 23. 8. 2010 uvedeny do omylu a navedeny na nespravne, v moj neprospech
posobiace vyhlasenie, ktorym ma naviedol aby som skutok pokus vrazdy nepoprel,
¢o v skutocnosti sa povazuje za priznanie spachania skutku (§ 257 ods. 1, 3 Tr. poriadku),

konstatované na strane -9- v poslednom odseku Rozsudok ¢. k. 5To/25/2013. Pravna pomoc



nebola mi v tom case poskytovana riadne, co som vSak zistil az po prevereni urcitych
skutocnosti, neskor. Nechavam na zvazenie vyslovit, ¢i tymto postupom nebolo porusené

moje ustavné pravo na praviau pomoc, ak ano, tak nech je to Ustavnym sudom vyslovené.

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

,,- Rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. k. 5 To/25/2013-1272, vyhlaseny 9. 10.
2013, doruceny advokatovi 8. 11. 2013

- Rozsudkom Okresného sudu v Presove ¢. k. 33T 62/10-1148, vyhlaseny 10. 6. 2013,
doruceny advokatovi 1. 7. 2013

- Uznesenim vysSetrovatela Urad justicnej a krimindlnej policie Odbor justicnej
policie v Presove v ktorom je zapisnica z vysluchu podozrivého (stazovatel) vysluch
vwkonany 12. 12. 2009 (pozn. chybne uvedeny datum 2007) a skonceny o 10.47 hodine toho
dna. (stazovatel ma k dispozicii iba kopiu 3 a 4 strany zdpisnice)

- Obzalobou Krajskej prokuratury Presov ¢. k. Kv 42/09 zo dna 26. 5. 2010

- Krajské riaditelstvo PZ Urad justicnej a krimindlnej policie Odbor justicnej policie
v Presove a Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Presove Obvodné oddelenie PZ
Presov-Sever Uzneseniami:

- CVS: KRP-65/0VK-PO-2009 zo diia 12. 12. 2009

- CVS: ORP-2543/SE-PO-2009 zo dia 21. 12. 2009

- CVS: KRP-65/0VK-PO-2009 zo diia 30. 12. 2009

boli porusené:

zdakladné pravo P. M. garantované Ustavou SR

ClL 2 ods. 2,

CL 17 ods. 2, veta prva,

ClL 47 ods. 1, ods. 2,

ClL 50 ods. 1, ods. 2,

Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd CI. 6 ods. 1, ods. 2,

Zrusuje — Rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 5 To/25/2013-1272, vyhlaseny
9. 10. 2013, doruceny advokatovi 8. 11. 2013

Zrusuje - Rozsudok Okresného sudu v Presove ¢. k. 33T 62/10-1148, vyhlaseny 10. 6.
2013, doruceny advokdtovi 1. 7. 2013



Zrusuje — Uznesenie vySetrovatela Urad justicnej a krimindlnej policie Odbor
justicnej policie v Presove v ktorom je zdpisnica z vysluchu podozrivého (stazovatel)
vysluch vykonany 12. 12. 2009 (pozn. chybne uvedeny datum 2007) a skonceny
0 10.47 hodine toho dna. (stazovatel ma k dispozicii iba kopiu 3 a 4 strany zdpisnice)

Zrusuje — ObzZalobu Krajského prokuratora v Presove ¢. Kv 42/09 zo dna 26. 5. 2010

Zrusuje — Uznesenie Krajského riaditelstva PZ Urad justicnej a krimindlnej policie
CVS: KRP-65/0VK-PO-2009 zo diia 12. 12. 2009

Zrusuje — Uznesenie Okresného riaditelstva PZ v Presove Obvodné oddelenie OZ
Presov-Sever CVS: ORP-2543/SE-PO-2009 zo dia 21. 12. 2009

Zrusuje — Uznesenie Krajského riaditel'stva PZ Urad justicnej a krimindlnej policie
CVS: KRP-65/0VK-PO-2009 zo diia 30. 12. 2009 o spojeni veci na spolocné trestné
konanie

Vracia trestnu vec do pripravného konania.

Prizndava nahradu trov konania podla § 11 ods. 2 Vyhl. MS SR ¢. 655/2004 z. z.
pravnemu zastupcovi stazovatela — 2 ukony (prevzatie priprava — pisomné podanie

staznosti) po 130,16 € +2x. rez. pausal 7,81 €, spolu priznana nahrada trov 276,- €. “

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona

v

Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdi staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdej st'aznosti Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’al§ie konanie. Podl'a tohto ustanovenia st'aZnosti
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema Ustavny sad pravomoc, staznosti, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moZe Ustavny sud

na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez istneho pojednévania.

Stazovatel' v staZnosti namieta poruSenie svojich zikladnych prav podla ¢l. 17
ods. 2, €l. 47 ods. 1 a 2, ¢l. 50 ods. 1 a 2 Gstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru
rozsudkom okresného sudu, rozsudkom krajského sudu, obzalobou krajskej prokuratury,
uznesenim vysetrovatela Uradu justiénej a kriminalnej policie, odboru justiénej
policie v PreSove, v ktorom je zapisnica z vysluchu podozrivého konaného
12. decembra 2009, uznesenim KR PZ z 12. decembra 2009, uznesenim OR PZ
z21. decembra 2009 a uznesenim KR PZ z 30. decembra 2009.

K namietanému poruseniu zikladnych a inych prav staZovatel’a obZalobou

krajskej prokuratiary

Podla § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom stde st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Staznost’” ustavnému sudu bolo potrebné podat v Ilehote dvoch mesiacov
od dorucenia obzaloby stazovatelovi. Obzaloba krajskej prokuratury bola podkladom

na rozhodovanie okresného sudu o veci stazovatela, to znamend, Ze¢ musela byt



stazovatelovi dorucend skor ako o veci rozhodol okresny sud, ktory vo veci rozhodol
rozsudkom ¢. k. 33 T 62/2010-1148 z 10. jina 2013. Lehota podl'a ustanovenia § 53 ods. 3
zakona o ustavnom sude je lehotou objektivnou lehotou, Co znamena, Ze zmeSkanie tejto
lehoty nie je moZzn¢ odpustit’. St'aznost’ stazovatel’a bola ustavnému sudu dorucena osobne
14. novembra 2013, teda od dorucenia obzaloby stazovatel'ovi uplynulo nepochybne dlhsie
Casové obdobie ako zakonna dvojmesacnéd lehota, preto ustavny sid odmietol st'aznost

v tejto Casti ako podant oneskorene.

namietanému porusSeniu zakladnych a inyc rav stazovatela rozsudkom
K t kladnych ych t tel dk

okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, je zaloZena na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, Ze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatel sa moZze domdct’ ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim mu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov pred inym organom
verejnej moci, odmietne takito staznost z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva,
ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha Gstavnému stdu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym porusenim zdkladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze
pravna Gprava takémuto pravu neposkytuje uéinna ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zakladnych prav a slobod stazovatel’a je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu
k zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta a ktory mu umoznuje

odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojich zakladnych prav.

V danom pripade bol stazovatel opravneny podat’ proti rozsudku okresné¢ho sidu
odvolanie, o ¢om bol okresnym stdom pouceny. Z toho vyplyva, ze mal k dispozicii u€inny
pravny prostriedok na ochranu svojich prav, o ktorom bol oprdvneny rozhodnut’ krajsky

sud, ¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu.



Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost

stazovatel’a proti rozsudku okresného sudu z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

K namietanému poruSeniu zikladnych a inych prav st’azovatel’a rozsudkom

krajského sudu

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu

pri predbeznom prerokovani navrhu je tiez posudit’, ¢i tento nie je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konstantnej judikatury tstavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tGstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, L. US 124/03).

Ustavny std poukazuje na to, e stazovatel’ v petite staznosti navrhuje, aby ustavny
sud vyslovil ndlezom, ze zdkladné a iné pravo stazovatel'a bolo rozsudkom krajského sudu
porusené, avsak v obsahu st'aznosti namieta iba postup vySetrovatel’a pri vysluchu konanom
12. decembra 2009. PoruSenie zakladnych a inych prav rozsudkom krajského sudu
stazovatel’ ni¢im neodovodnuje. Zo st'aznosti tieZ nevyplyva Ziadna skutoCnost, z ktorej by
bolo mozné vyvodit, ze medzi namietanym rozsudkom krajského sudu a tvrdenym
nespravnym postupom vySetrovatel'a pri vysluchu konanom 12. decembra 2009 je taka
pric¢inna suvislost’, ktora by odovodnovala vyslovenie poruSenia zakladnych a inych prav

stazovatela rozsudkom krajského sudu.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol st'aznost’ stazovatel'a proti rozsudku

krajského stidu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



K namietanému poruSeniu zakladnych a inych prav st'azovatel’a uznesenim KR
PZ z 12. decembra 2009, uznesenim OR PZ z 21. decembra 2009 a uznesenim KR PZ
z 30. decembra 2009

Ako uz bolo uvedené, pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav

alebo slobdd, je zaloZena na zaklade principu subsidiarity.

V danom pripade bol stazovatel opravneny podat’ proti namietanym uzneseniam
Policajného zboru staznost’, o ktorej rozhoduje prislusny prokurator. Z toho vyplyva, ze
stazovatel’ mal k dispozicii uéinny pravny prostriedok na ochranu svojich prav, co vylucuje

pravomoc ustavného sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny suad pri predbeznom prerokovani odmietol
staznost’ stazovatel'a proti uzneseniu KR PZ z 12. decembra 2009, uzneseniu OR PZ
z 21. decembra 2009 a uzneseniu KR PZ z 30. decembra 2009 z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

K namietanému poruSeniu zikladnych a inych prav st’aZovatel’a uznesenim
vySetrovatel’a Uradu justi¢nej a kriminalnej policie, odboru justi¢nej policie v Presove,

v ktorom je zapisnica z vysluchu podozrivého konaného 12. decembra 2009

Vo vzt'ahu k tejto Casti staznosti ustavny sud uvadza, Ze je nezrozumitelnd a nie je
z nej mozné vyvodit, proti akému rozhodnutiu, resp. zasahu vysetrovatel'a Uradu justi¢nej
a krimindlnej policie, odboru justi¢nej policie v PreSove smeruje. Z obsahu st'aznosti vSak
mozno vyvodit, Ze ide o uznesenie, resp. zasah, ku ktorému muselo dojst’ v priebehu
samotného pripravného konania, ktoré predchadzalo konaniu na okresnom sude,
resp. krajskom sude. Ustavny sid nepovazoval za potrebné vyzvat staZzovatela
na doplnenie, resp. vysvetlenie tejto Casti st'aznosti, pretoze je zrejmé, ze ide o staznost,

ktora je podand oneskorene rovnako ako staznost’ v Casti, ktord smeruje proti obzalobe



krajskej prokuratlry, priCom Ustavny sud odkazuje na dovody, pre ktoré bola staznost

v Casti, ktora smeruje proti obzalobe krajskej prokuratiury, odmietnuta.

Z uvedenych dovodov ustavny sud st'aznost’ aj v tejto Casti odmietol ako oneskorene

podanu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2013
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