SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 219/2011-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. juna 2011
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. P. P., 7., zastipeného advokatkou JUDr. K. M. P., 7.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5

MCdo 7/2010, 5 MCdo 18/2010 z 23. februara 2011 a takto
rozhodol:

Staznost JUDr. P. P. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 3. maja 2011
dorucend staznost’ JUDr. P. P. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zakladného prava na sidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,,ustava‘®) uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)



sp. zn. 5 MCdo 7/2010, 5 MCdo 18/2010 z 23. februara 2011 (d’alej len ,,uznesenie NS
SR*).

2. Z obsahu staZznosti vyplyva, Ze: ,, Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
C k. 20 C/116/2005-408 z 12. 05. 2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 17 Co/195/2009 z 27. 10. 2009 boli Zalovani Krajské riaditelstvo PZ SR
Banska Bystrica a Krajska prokuratura v Banskej Bystrici zaviazani zaplatit JUDr. P. P.
(dalej len stazovatel) kazdy, nahradu nemajetkovej uyjmy 4.979,09,- EUR .

Dalsim uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica z 29. 01. 2010 ¢ k.
20 C/116/2005-499 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. 04. 2010
C. k. 17 Co/63/2010-545 boli zZalovani zaviazani k nahrade trov konania.

Na podklade mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len odporca) uznesenim sp. zn. 5
MCdo/7/2010, 5 MCdo/18/2010 z 23. 02. 2011 (dorucené pravnej zastupkyni stazovatela
03. 03. 2011) zrusil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. 10. 2009 ¢. k. 17
Co/195/2009-464 a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. 04. 2010 ¢. k. 17
Co/63/2010-545. .

3. Podl'a nazoru stazovatela najvyssi sud ,,sa uplne odchylil od zaverov sudu prvého
stupiia a odvolacieho sudu. Rozhodnutie... je svojvolné, neudrzatelné, ustavne
nekonformné, pretoze sa odchyluje od znenia prislusnych ustanoveni zakona tak, zZe zasadne
popiera ich vyznam a ucel. Bolo prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory poprel
zmysel a podstatu prdava na spravodlivy proces. Rozhodnutie popiera ucel predmetu
ochrany osobnostnych prav ustavne nekonformnym spésobom. Popiera primdrny vyznam

osobnostnych prav v rozpore s ust. § 1 ods. 1 Ob¢. zdk. “.

4. Stazovatel’ uviedol, zZe ,, V tychto okolnostiach vidi... porusenie tistavného prava

na svudnu a inii pravau ochranu priznaného ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. *.

5. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:



., 1/ Zdkladné pravo stazovatela... na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy...
rozhodnutim Najvyssieho sudu... sp. zn. 5 MCdo 7/2010, 5 MCdo 18/2010 z 23. 02. 2011
porusené bolo.

2/ Uznesenie NajvysSieho sudu... sp. zn. 5 MCdo 7/2010, 5 MCdo 18/2010 z 23. 02.
2011 sa zrusuje a prikazuje sa mu vo veci znovu konat.

3/JUDr. P. P. priznava financné zadostucinenie vo vyske 3.000,- EUR...

4/ Najvyssi sud... je povinny... nahradit trovy konania stazovatelovi...

6. Stazovatel’ ako dokazny materidl pripojil k st'aznosti namietané uznesenie NS SR.

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov
ustanovi zakon. Ustavny sud podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Predmetom st’aZnosti je namietané poruSenie zakladného prava stazovatela na
sudnu ochranu (,, spravodlivy proces ““) podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy rozhodnutim najvyssieho
sudu sp. zn. 8 MCdo 7/2010, 5 MCdo 18/2010 z 23. februdra 2011 (pozri body 4 a 5),
ktorému vytyka, ze je ,,svojvolné, neudrzatelné, ustavne nekonformné..., popiera ucel
ochrany osobnostnych prav... popiera primdrny vyznam osobnostnych prav...“ (pozri

bod 3).

10. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy
(pozri bod 7) znamena, ze ustavny sud modze konat o namietanom poruSeni
stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat iba tymi staznost’ami, ak sa stazovatel’ nemoze v
stcasnosti a nebude moct ani v budicnosti domahat’ ochrany svojich prav pred inym sudom
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré¢ mu zédkon na to poskytuje. Namietané
porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda nezakladd automaticky aj
pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial' ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho
zékladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel moze domdct’
vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy, pripadne inym
zédkonom upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym organom verejnej moci,
musi takuto st'aznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie
(napr. m. m. 1. US 103/02, 1. US 6/04, 1I. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
I1. US 90/06).

11. Zmyslom a tcelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale tlohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v ob¢ianskom sidnom konani su povinné vykladat a aplikovat’ prislusné zédkony na

konkrétny pripad v sulade s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla



¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych
slobodd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde
(II1. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip
minimalizacie zéasahov ustavného sidu do pravomoci vsSeobecnych sudov, ktorych

rozhodnutia st v konani o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

12. Z vyroku uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5 MCdo 7/2010, 5 MCdo 18/2010
z23. februara 2011 vyplyva, Ze napadnutym rozhodnutim najvysSiecho sidu sa konanie
o naroku stazovatel’a (bod 2) neskoncilo:

, Najvyssi sud... v pravnej veci Zalobcu JUDr. P. P... proti Zalovanym... o ochranu
osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp. zn. 20 C 116/2005, o mimoriadnom dovolani generdlneho prokurdatora Slovenskej
republiky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. oktobra 2009, sp. zn. 17
Co 195/2009 a proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. aprila 2010, ¢. k. 17
Co 63/2010-545, takto rozhodol:

Najvyssi sud... rozsudok Krajskeho sudu v Banskej Bystrici z 27. oktobra 2009, ¢. k.
17 Co 195/2009-464 v napadnutom potvrdzujucom vyroku tykajucom sa zalovanych 1/ a 4/
zrusuje a vec mu v rozsahu zrusenia vracia na dalsie konanie.

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. aprila 2010, ¢. k. 17 Co 63/2010-
545, vo vyrokoch tykajucich sa povinnosti zalovanych 1/ a 4/ zaplatit' Zalobcovi nahradu

trov konania zrusuje a vec mu v rozsahu zrusenia vracia na dalsie konanie. “

13. Ustavny sud konstatuje, ze napadnutym uznesenim sp. zn. 5 MCdo 7/2010,
5 MCdo 18/2010 ,, Najvyssi sud... ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods.
1 O. s. p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal generdlny prokurator Slovenskej
republiky (§ 243e ods. 1 O. s. p.) na dovolacom sude v lehote jedného roka od

pravoplatnosti rozhodnutia sudu (§ 243g O. s. p.) proti rozhodnutiam, ktoré méze napadnut



tymto opravnym prostriedkom, preskumal napadnuty rozsudok a uznesenie odvolacieho
sudu bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243a
ods. 1 O. s. p.), vrozsahu podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel

‘

k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené. “.

14. Podla nazoru ustavného sudu namietanie nesprdvnosti a nezdkonnosti
rozhodnutia najvysSieho sudu (pozri body 3 a 9) ako dovolacieho sudu nemo6ze byt samo
osebe dévodom na stazovatelom tvrdené poruSenie zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Najvyssi sid neodmietol stazovatelovi poskytnutie sudnej ochrany, vecou sa
zaoberal a rozhodol o nej. StaZovatel' bude mat’ moznost’ v d’alSom Stadiu konania pred
krajskym stidom uplatnit’ ochranu oznaceného prava aj svoju argumentaciu tykajicu
skutkovej a pravnej stranky predmetnej veci, z coho vyplyva, ze mé este k dispozicii iny
prostriedok ochrany tohto prava, ktorého porusenie namieta vo svojej staznosti. V danej
veci sa sudne konanie nachddza v $tadiu druhostupnového konania na krajskom sude, ktory

bude vo veci opédtovne konat’ v sulade s ndzorom dovolacieho sudu.

15. Ustavny std konstatuje, Ze staznost bola podan pred¢asne, ¢o je okolnost’, ktora
vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 uGstavy vylucuje pravomoc
ustavného sudu na preskimanie napadnuté¢ho uznesenia najvysSieho sudu z 23. februara
2011. Stazovatel bude mat/ma moznost’ uplatnit’ ochranu svojich prav v konani pred
krajskym sudom. Z uvedeného dovodu ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude staznost’ stazovatela odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie

(II1. US 135/04, IV. US 405/04, 11L. US 133/05).

16. Ustavny sad na zaver poznamenava, 7e¢ dovody uznesenia najvys§ieho sudu
sp. zn. 5 M Cdo 7/2010, 5 MCdo 18/2010 z 23. februara 2011 st zrozumiteIné a dostatocne
logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych procesnych noriem.
Toto rozhodnutie nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje nové dokazy a pravne zavery,
konStatuje (,,dospel kzaveru®), Zze mimoriadnym dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu ,,spociva v nespravnom pravnom posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism. c)

O. s. p.]. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na uvedené svojim uznesenim zrusil



rozsudok odvolacieho sudu a vec vratil Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalSie
konanie (243b ods. 2 O. s. p.). Zaroven zrusil aj uznesenie odvolacieho sudu, obsahom

ktorého boli suvisiace vyroky o trovach konania tykajuce sa zZalovanych 1/ a 4/

17. Nad ramec uvedeného ustavny sud eSte poznamendva, Ze stazovatel'om
spochybiiovany pravny ndzor najvysSiecho sudu o premlcatelnosti prava na nahradu
nemajetkove; uymy v peniazoch ako jeden z prostriedkov ochrany prava na ochranu
osobnosti podl'a ustanovenia § 11 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s ustanoveniami § 13
ods. 2 a 3 tohto zdkonnika (ktory je v rozpore s pravnym nazorom stazovatela: ,,... napriek
nepremlcatelnosti a neprekludovatelnosti nemajetkovych ndarokov vyplyvajucich z ochrany
v§eobecneho osobnostného prava... Ak by aj prichadzalo do uvahy priznanie premlcania...
co stazovatel'... nepripusta.‘‘) nie je v posudzovanom dovolacom rozhodnuti (uznesenie
sp.zn. 5 MCdo 7/2010, 5 MCdo 18/2010 z23. februara 2011) ojedinelym pravnym
zéaverom najvyssieho sudu, ale je pravnym ndzorom bezne sa vyskytujicim v rozhodovacej
praxi najvysSieho sudu (napr. rozsudok sp. zn. 5 Cdo 278/2007 z 25. septembra 2008,
uznesenie sp. zn. 5 Cdo 265/2009 zo 17. februara 2011 a pod.).

18. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa tstavny sud d’al§imi navrhmi stazovatel'a

nezaoberal.

19. Podla § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude k rozhodnutiu pripaja odlisné

stanovisko sudca Milan Lalik.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. juna 2011



