SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 116/2012-35

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. decembra 2012
v senate zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briidka
a Milana Lalika v konani o staznosti doc. Ing. P. O., CSc., B., zastipeného advokatkou
JUDr. E. B., B., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd postupom Okresného siidu Bratislava I v konani vedenom pod sp.

zn. 18 C 17/2007 (p6vodne vedenom pod sp. zn. 18 C 115/2000) takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo doc. Ing. P. O., CSc., na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v

primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych



slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 17/2007
(p6vodne vedenom pod sp. zn. 18 C 115/2000) porusSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava 1 prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 18 C 17/2007 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Doc. Ing. P. O., CSc., priznéava financné zadostu¢inenie v sume 3 000 € (slovom
tritisic eur), ktoré¢ je Okresny sud Bratislaval povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit’ doc. Ing. P. O., CSc., trovy
pravneho zastupenia v sume 323,50 € (slovom tristodvadsat'tri eur a patdesiat centov) na
ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. E. B., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 27. februara
2012 dorucend staznost’ doc. Ing. P. O., CSc., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného
advokatkou JUDr. E. B., B., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 17/2007 (pévodne
vedenom pod sp. zn. 18 C 115/2000).

Stazovatel’ sa doméhal ochrany svojich zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy v namietanom konani (v tom case vedenom okresnym sidom
pod sp. zn. 18 C 115/2000) uz svojou skorSou staznostou dorucenou ustavnému sudu

23.januara 2006, ktord bola uznesenim tstavného sudu ¢&. k. I US 283/06-23



z 5. septembra 2006 odmietnutd. Predmetna skorsia st'aZnost’ bola tstavnému sudu dorucena
v den pravoplatnosti rozsudku okresného sudu €. k. 18 C 115/00-225 z 21. decembra 2004
(d’alej len ,,rozsudok okresného stidu®) v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Bratislave
(dalej len ,.krajsky sud®) €. k. 5 Co 155/05-300 z 25. oktobra 2005 (dalej len ,,rozsudok
krajského sadu®).

Ako z obsahu staznosti vyplyva, v konani o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky bol rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 M Cdo 16/2006 z 26. aprila 2007 zruSeny rozsudok okresné¢ho sudu a rozsudok
krajského sudu a vec bola vratend okresnému sudu na dalSie konanie (konanie bolo

okresnym stdom po vrateni veci vedené pod sp. zn. 18 C 17/2007).

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

. Po rozhodnuti Ustavného stdu SR sp. zn. 11 US 283/06-23 zo dina 5. 9. 2006
dochadzalo v konani vedenom u porusovatela pod sp. zn. 18 C 17/2007 (predtym
sp. zn. 18 C 115/2000 k neustilym prietahom v konani, ktoré trvaju dodnes a postupom
porusovatela bolo porusené aj pravo stazovatela na sudnu ochranu.

Stazovatel sa Zalobou porusovatelovi 2. 8. 2000 domdhal, aby sud zaviazal odporcu
v 2. Rade, resp. oboch odporcov zaplatit' mu sumu 2 000 000 Sk a doplnkovu poistnu sumu,
ako aj urok z omeSkania a trovy konania. Vec bola zaevidovana u porusovatela pod
sp. zn. 18 C 115/2000.

Po viacerych vyjadreniach ucastnikov konania, porusovatel’ vyrubil z alternativneho
petitu nespravne dalsi sudny poplatok a teda nespravne zastavil konanie o alternativnom
petite takmer dva roky po podani navrhu pre nezaplatenie sudneho poplatku. Stazovatel’ bol
nuteny podat’ odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud Bratislava zastavujiuce uznesenie
porusovatela zrusil.

Nasledne sa stazovatel’ podaniami zo dna 02. 04. 2003, 03. 09. 2003, 14. 04. 2004,
09. 06. 2004, domdhal toho, aby sud Styri roky po podani ndavrhu konecne vytycil
pojednavanie. Porusovatel po tychto intervenciach zacal vytycovat pojednavania

a2l. 12. 2004 vo veci rozhodol.



Po podanom odvolani navrhovatela rozhodol vo veci Krajsky sud Bratislava dna
25. 10. 2005 rozsudkom sp. zn. 5 Co 155/05-300, ktorym krajsky sud Bratislava potvrdil
napadnuty rozsudok porusovatela sp. zn. 18 C 115/00-225 zo dna 21. 12. 2004.

Voci tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal staZovatel mimoriadne dovolanie,
ktorému generalny prokurdtor vyhovel a nasledne Najvyssi sud SR rozsudkom
sp. zn. 3 M Cdo 16/2006 zo dna 26. 4. 2007 zrusil oba rozsudky, t. j. rozsudok krajského
sudu i rozsudok porusovatela a vec vratil na dalsie konanie.

Toto rozhodnutie bolo dorucené pravnej zastupkyni stazovatela dna 14. 5. 2007.
Porusovatel’ sa nasledne dopustil prietahov v konani, ked’ vytycil vo veci pojednavanie az
po 9 mesiacoch vo februdri 2008 a v maji 2008 vyniesol rozsudok sp. zn. 18 C/17/2007-419,
ktorym opdt navrh zamietol.

Voci tomuto rozhodnutiu porusovatela podal stazovatel odvolanie dna 11. 7. 2008.
Po podanom odvolani porusovatel vyzvou zo dna 12. 8 2008 vyzval staZovatela
na zaplatenie sudneho poplatku za navrh na zacatie konania?!?!

Tymto postupom opdt doslo len k prietahom v konani, lebo na vyzvu musel reagovat’
stazovatel’ tym, zZe sudu oznamil, Ze sudny poplatok za navrh zaplatil stazovatel’ pred 8
rokmi a porusovatel medzicasom nespravne vyrubil sudny poplatok z alternativneho petitu
a predmetnou vyzvou zo dna 12. 08. 2008 sa domaha zaplatenia poplatku za navrh, pricom
evidentne porusovatel ma na mysli poplatok za odvolanie, ktory tak isto nie je mozZné
vyrubit, nakolko podla zdkona o sudnych poplatkoch sa poplatok neplati, ak bol povodny
rozsudok zruseny po podanom dovolani. Sucasne stazovatel Ziadal o pisomné stanovisko,
ako je mozné, Ze dochddza k tolkym pochybeniach sudu, kedZe sa nejednalo o prvé zlé
vyrubenie poplatku v tomto konani. Na tento pripis sa porusovatel ani len neunuval
stazovatelovi odpovedat.

O odvolani stazovatela vo veci samej rozhodol Krajsky sud Bratislava dna
19. 11. 2009 uznesenim sp. zn. 6 Co 283/08-482, ktorym rozhodnutie porusovatela zrusil
a vec vratil na dalsie konanie. Spis bol vrateny porusovatelovi diia 15. 12. 2009 s tym, Ze
poruSovatel zasle rozhodnutie uicastnikom konania. Ked' ani vySe tri mesiace po rozhodnuti
krajského sudu nebol doruceny rozsudok staZovatelovi, jeho pravna zastupkyna podala dna
24. 2. 2010 staznost do ruk predsedu porusovatela. Tato bola vyhodnotena ako nedovodna

(!!!) pre udajné zistovanie adresy pravneho zastupcu stazovatela. Toto stanovisko predsedu



poruSovatela povazoval staZovatel za nepochopitelné, pretoze svoju adresu — zmenu riadne
a véas oznamil porusovatelovi, o com svedci aj fakt, Ze sam porusovatel komunikoval
pisomne s pravnou zdstupkynou stazovatela uz v septembri 2008 (teda viac ako rok pred
rozhodnutim krajského sudu), pricom uvadzal na pisomnej korespondencii uz novu adresu.

Stazovatel’ odpoved’ porusovatela na staznost za danych okolnosti nemohol
akceptovat’ a svoju nespokojnost’ s vybavenim staznosti vyjadril tym, Ze adresoval dna
9.3.2010 dalsiu staznost do ruk predsedu krajského sudu, ktory ju listom zo dna
15. 4. 2010 vyhodnotil ako ciastocne dovodnu. Uvadzam, Ze rozsudok krajského sudu bol
doruceny pravnej zastupkyni stazovatela dna 1. 3. 2010, t. j. dva a pol mesiace po tom,
¢o bol spis vrateny porusovatelovi z krajského sudu, co nemozno hodnotit inak ako prietahy
v konani...

Porusovatel' vo veci vytycil termin pojednavania na 20. 6. 2010, ndasledne
nal2. 10.al4. 12. 2010 a na pojednavani dna 3. 3. 2011 vyniesol rozsudok
sp. zn. 18 C/17/2007-653, ktorym zaviazal Zalovaného v 2. rade na uhradu tam uvedenej

zalovaného v 1. rade zaviazal na uhradu 5 100,54 Eur a vo zvySku Zalobu voci Zalovanému
v 1. rade zamietol. Stazovatel dna 12. 04. 2011 podal Ziadost o opravu
a doplnenie rozhodnutia, nakolko bol toho ndzoru, zZe porusovatel opomenul rozhodnut
vcasti 5 100,54 Eur a uroku voci odporcovi v 2. rade. Zdroven v ten isty den podal
i odvolanie voci tam uvedenym vyrokom rozhodnutia. StaZovatel po podanej Ziadosti
o opravu a doplnenie vyssie uvedeného rozhodnutia ocakaval, Ze sud jeho Ziadosti vyhovie.
Namiesto toho porusovatel' v rozhodnutej veci vytycil na den 09. 06. 2011 pojednavanie...
sudy... tolkokrat pochybili, nehovoriac o tom, zZe pochybili v tak bazalnom ukone,
ako vyrubenie sudneho poplatku a to niekolkokrat za sebou, pricom vrchol postupu pri
vyrubovani sudneho poplatku bol vlastne posledny rozsudok porusovatela zo dna
03.03. 2011, ked uspesného stazovatela, ktory vznik sporu nezavinil, zaviazal opdt
na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie, pricom zo sudneho spisu vyplyva, Ze poplatok
za odvolanie staZovatel zaplatil a zo zakona o sudnych poplatkoch vyplhva, zZe poplatok
za odvolanie staZovatel neuhrdadza, ak bol poévodny rozsudok zrusemy po podanom

dovolani...



Porusovatel, ako som vyssie uviedla, po rozhodnuti vo veci dna 9. 6. 2011
porusovatel’ rozhodol o navrhu staZovatela na opravu rozhodnutia a vyniesol dopliaci
rozsudok sp. zn. 18 C/17/2007-694. Tento bol doruceny pravnej zastupkyni stazovatela dna
24. 06. 2011. Porusovatelovi trvalo takmer dva mesiace, kym rozhodol o navrhu
stazovatela na opravu, resp. doplnenie rozhodnutia a este k tomu o tom porusovatel
rozhodoval na pojednavani, ktoré bolo vytycené po tom, co porusovatel uz vo veci rozhodol.
K dalsim prietahom dosSlo tym, Ze aj toto rozhodnutie porusovatela zo dna 09. 06. 2011
obsahovalo mnozstvo formadlnych chyb — nespravne oznacenie odporcov i pravnej
zdastupkyne navrhovatela a preto stazovatel podal dna 29. 06. 2011 dalsiu Ziadost' o opravu
rozhodnutia a zdrover ten isty deii podal i odvolanie voci doplitajiicemu rozsudku. O tejto
Ziadosti stazovatela rozhodol porusovatel’ uznesenim sp. zn. 18 C/17/2007-704 zo dna
05.10. 2011, t. j. po viac ako troch mesiacoch odo dna Ziadosti stazovatela na opravu
rozhodnutia. Spolu s tymto uznesenim boli staZovatelovi dorucené i odvolania odporcov
voci rozsudku porusovatela zo dna 03. 03. 2011. Uvadzam, Ze tieto odvolania dorucili
odporcovia porusovatelovi 6. 4. 2011 a 7. 4. 2011 a porusovatelovi trvalo viac ako pol
roka, kym ich dorucil pravnej zastupkyni stazovatela na vyjadrenie.

V novembri 2011 sa prdavna zastupkyna staZovatela informovala, ¢i uz spis bol
postupeny na odvolaci sud, a bolo jej oznamené, Ze sa tak este nestalo. Preto listom zo dna
14. 11. 2011 (ktory bol doruceny porusovatelovi osobne dna 23. 11. 2011) podala staznost
na prietahy v konani. Na tuto staznost jej predsednicka porusovatela pripisom zo dna
20. 12. 2011 ozndmila, Ze predlzZuje lehotu na vybavenie staznosti do 20. 03. 2012, nakolko
sa spis nachddza na krajskom sude.

Toto konanie porusovatela povazuje stazovatel za dalsie uz priam neunosné
a nepochopitelné prietahy v konani... nakolko sa podanou staznostou domahal zriadenia
napravy a postupenia spisu na odvolaci sud a porusovatel’ miesto toho oznami, ze predlZuje
lehotu na vybavenie staznosti, lebo sa spis nachddza na krajskom sude... Vo svojom pripise
o predlzeni lehoty totiz porusovatel uvidza, Ze staznost bola dorucend sidu 30. 11. 2011,
pricom staznost bola preukdzatelne dorucenad uz o tyzden skor (kopiu staznosti prikladam).
Dalej porusovatel nerespektujiic zdkon ¢ 757/2004 Z. z. predlZil lehotu na vybavenie

staznosti do 20.03.2012 v zmysle § 65 ods. 2 cit. zakona, hoci prave toto ustanovenie hovori



o tom, ze staznost musi byt vybavena najneskor do 3 mesiacov od jej dorucenia,
t.j.do23. 02. 2012...

spis sa nachadza na krajskom sude od 2. 12. 2011, teda porusovatel ho tam
evidentne postupil po podanej staznosti ... StaZovatel po 12 rokoch sudneho sporu, ktorého
vysledok je stale v nedohladne uz uplne stratil doveru v rozhodovaciu cinnost sudov,
porusovatela, je absolutne znechuteny a neumerne dlho sa tahajuci sudny spor zanechal
vazne dosledky ina zdravotnom stave stazovatela. Preto poZaduje i nemajetkovi ujmu

vo vyske 100.000 Eur...

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

., Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 17/2007 (predtym
18 C 115/2000) porusil zakladné pravo Doc. Ing. P. O. CSc. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod...

Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 17/2007 (predtym
18 C 115/2000) porusil zékladné pravo Doc. Ing. P. O. CSc. podla clanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky na sudnu ochranu...

Okresnemu sudu Bratislava 1. sa zakazuje... pokracovat v porusovani prava
Doc. Ing. P. O. CSc. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v konani 18 C 17/2007
(predtym 18 C 115/2000) a prikazuje sa mu, aby v tejto veci konal bez zbytocnych
prietahov...

Doc. Ing. P. O. Csc. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 100.000
Eur...

Porusovatel’ je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania vo vyske 323,52 €...

k rukam advokatky JUDr. E. B., a to do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

Ustavny std staznost’ stazovatela uznesenim ¢. k. I. US 116/2012-11 zo 7. marca
2012 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) na dalSie

konanie.



Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 3255/2012 z 21. jina 2012, v ktorom podrobne zhrnul doteraj$i priebeh konania
a uviedol: ,,§ poukazom na jednotlivé ukony vykonané v predmetnom konani musim
konstatovat, Ze dané konanie je poznacené prietahmi objektivneho charakteru. V pripade,
fe Ustavny siud Slovenskej republiky dospeje, Ze bolo porusené pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, aby bolo vzaté do uvahy, Ze zdakonna
sudkyna subjektivnym konanim nezavinila vznik prietahov v konani. S poukazom na
uvedené objektivne dévody, za ktorych doslo k prietahu v konani prosim Ustavny sid
Slovenskej republiky, aby uvedené skutocnosti pri rozhodovani o priznani financného
zadostucinenia vzal do uvahy a nepriznal mu financné zadostucinenie v plnej vyske.

Konecné rozhodnutie ponechdvam na zvizenie Ustavnému sudu Slovenskej

republiky.

Okresny sud vo vyjadreni z 21. juna 2012 a pravna zastupkyia stazovatela
v pisomnom vyjadreni z 19. oktobra 2012 Gstavnému sudu oznamili, Ze netrvaji na tom,
aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie, preto ustavny sud v stlade s § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze od neho nebolo mozné ocakéavat

d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.



Stazovatel’ zaroven namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom. Ustavny sud si
pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov osvojil judikatiru
Eurépskeho stdu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, L. US 20/02).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
70 svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpeCit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSPY), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom std i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo

splnenie Ucelu pojednavania a GspeSné vykonanie dokazov. DalSia vyznamnd povinnost’



pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie méze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla ozndmi dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy (aj prava podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru), ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikaturou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a faktické
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotn¢ho sudu (3). V sulade s judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava v ramci
prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl’a uvedenych kritérii

posudzoval Ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’a.

1. Pokial ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, predmetom posudzovaného
konania veden¢ho okresnym sudom je konanie o navrhu st'azovatel'a doru¢enom okresnému
sudu 2. augusta 2000, ktorym sa doméha zaplatenia sumy 2 153 659 Sk s prisluSenstvom
ztitulu narokov z poistného vztahu. Zaloby tohto typu tvoria S$tandardni sudast

rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov.

2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid v posudzovanom konani vedenom okresnym sadom
nezistil ziadne okolnosti, ktorymi by staZovatel mohol prispiet’ k vzniku prietahov

v posudzovanom konani.

3. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, & v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.
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Ustavny sid sa oboznamil s doteraj§im priebehom konania vedeného okresnym
sudom pod sp. zn. 18 C 17/2007 (p6vodne vedeného pod sp. zn. 18 C 115/2000) z obsahu
staznosti a jej priloh a chronologie tkonov okresného sudu predloZenej vo vyjadreni
okresného sudu a zistil, Ze konanie sa vo veci zacalo 2. augusta 2000 na zaklade zaloby

podanej stazovatelom ako navrhovatel'om.

Okresny sud rozsudkom z 21. decembra 2004 zamietol navrh staZzovatela a odvolaci
sud rozsudkom z 25. oktobra 2005 potvrdil tento rozsudok okresné¢ho stdu vo vyroku
o zamietnuti ndvrhu. Predmetny rozsudok okresného sudu, ako aj potvrdzujici rozsudok
odvolacieho stdu boli zrusené dovolacim suidom v konani o mimoriadnom dovolani a vec

bola 18. maja 2007 vratena okresnému sidu na d’alSie konanie.

Vec bola prerokovanad okresnym sudom v obdobi od 2. augusta 2000 do 13. m4ja
2005, t. j. v trvani Styroch rokov a deviatich mesiacov, a nasledne bola predmetom
odvolacieho a dovolacieho konania v obdobi od 13. maja 2005 do 18. maja 2007,

t. J. v trvani dvoch rokov.

Okresny sud po rozhodnuti dovolacieho sudu opidtovne prerokovaval vec pocnuic
od 18. m4ja 2007 a vo veci druhykrat meritorne rozhodol rozsudkom z 15. méaja 2008,
ktorym opidtovne zamietol navrh stazovatel'a. Rozsudok okresného sudu z 15. maja 2008
zru$il odvolaci sud rozsudkom z 19. novembra 2009 a vec vratil okresnému stdu na d’alSie
konanie. Spis sa nachadzal na odvolacom sude od 7. novembra 2008 do 15. decembra 2009,
t. j. viac ako jeden rok. Okresny sud tretikrat meritorne rozhodol rozsudkom z 3. marca
2011 v spojeni s dopiiacim rozsudkom z 9. jina 2011 a dopliiacim rozsudkom z 5. oktobra
2010. Tretie meritorne rozhodnutie okresného stidu bolo napadnuté odvolaniami tcastnikov

konania a spis bol 2. decembra 2012 predlozeny odvolaciemu sudu.

Z uvedeného vyplyva, Ze posudzované konanie okresn¢ho sudu, ktoré trva viac ako
dvanast’ rokov (a z celkovej dlzky konania tri roky vo veci rozhodoval odvolaci sud
a dovolaci sid) a nie je pravoplatne skoncené, sa ako celok vyznacuje neefektivnou

¢innostou okresn¢ho sudu. Ustavny sud preto uzatvara, ze vzhladom na celkovu dlzku

11



konania aj bez hodnotenia jednotlivych ukonov okresného siidu mozno konStatovat, ze
v posudzovanom konani doSlo k poruseniu zdkladného prava stazovatela podla cl. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Stazovatel’ v staznosti namietal aj poruSenie svojho zédkladného prava na sudnu a int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy s poukazom na opakované nespravne procesné
postupy a rozhodnutia okresného sidu v konani okresného sudu vedenom

pod sp. zn. 18 C 17/2007 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 18 C 115/2000).

Ustavny sud konstatuje, Ze argumentacia stazovatela o namietanom poruseni jeho
zakladného pradva na sidnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nebola
sposobila na ustalenie aj poruSenia oznafen¢ho zakladného prava okresnym sudom.
Ustavny sud zdoéraziiuje, e v stlade so zisadou subsidiarity poskytnutie ochrany
oznacenému zdkladnému pravu primdrne patri do pravomoci vSeobecnych sudov v ich
inStacnom postupe, kde je dosial v posudzovanom konani, ktoré nie je pravoplatne
skonéené, vytvoreny priestor na zabezpe&enie doslednej ochrany tychto prav. Ustavny sud

preto st’aznosti stazovatela v ¢asti namietané¢ho poruSenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy nevyhovel.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne ne¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Ustavny std rozhodol v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom

sude a prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez prietahov.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha finan¢ného

zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' Ziadal o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia v sume
100 000 € z doévodov uvedenych v staznosti poukazujuc najmid na dlhotrvajiicu pravnu

neistotu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do Uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.
Ustavny sud povazoval priznanie sumy 3 000 € stazovatel'ovi za primerané financné

zadostucinenie podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde. Pri ustidleni sumy finan¢ného

zadost'u€inenia ustavny sud prihliadal na celkovi dobu posudzovaného sidneho konania
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ajeho priebeh a na mieru zavinenia okresného sudu na vzniknutych prietahoch

v posudzovanom konani.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel’ bol vo veci

uspesny, a preto bolo potrebné rozhodnit’ o thrade trov konania okresnym sudom.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel’ bol vo veci
Gispedny, a preto bolo potrebné rozhodniit’ o (ihrade trov konania okresnym sidom. Ustavny
sud priznal stazovatelovi trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokéatom
pozostavajuce z odmeny advokata za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2012
(prevzatie a priprava zastupovania, doplnenie staznosti). Vychadzal pritom z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®). Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhladsky je odmena advokata
(zékladna tarifa) v konani pred Gstavnym stidom za jeden ukon pravnej sluzby vykonany
vroku 2012 1/6 z vypoctového zékladu, ¢o predstavuje za jeden ukon pravnej sluzby
odmenu v sume 127,16 € a 7,63 € rezijny pausal, teda spolu za dva tkony 269,58 € spolu
s 20 % danou z pridanej hodnoty v sume 53,916 €, spolu 323,50 €. Z tychto doévodov

ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

Priznant thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny vyplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne st'azovatel'a (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je

pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2012
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