SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 175/2010-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 4. maja 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. B., D., vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava
zaruGeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu

v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 176/09 a takto
rozhodol:
Staznost’' J. B. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 1. aprila 2010
dorucena staznost’ J. B., D. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Krajského sidu v Bratislave
(dalej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 176/09.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je ucastnikom odvolacieho
konania vedeného na krajskom sude, ktory podla jeho vyjadrenia dosial o podanom

opravnom prostriedku nerozhodol.



Spisovy material bol spolu s opravnym prostriedkom predlozeny krajskému sudu
18. decembra 2008. Diia 31. marca 2009 bol vrateny prvostupiiovému sudu bez rozhodnutia
na ucely predlozenia podkladov umoznujucich posudit’ v€asnost’ podaného odvolania.

Nasledne bola vec stazovatela krajskému stidu opédtovne predlozena 21. méja 2009.

Stazovatel’ vyuzil pravny prostriedok poskytovany mu na ochranu jeho zakladného
prava zaruCeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy zakonom ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®) —

staznost’ na prietahy v konani, s ktorou sa obratil na krajsky sud listom z 8. februara 2010.

Podpredseda krajského stdu listom sp. zn. 2033/2010 z 3. marca 2010 oznéamil
stazovatelovi, ze jeho staznost’ posudil ako ddvodnud, a zaroven poukazal na to, ze
., Predsednicka sendtu tiez uviedla, Ze predmetnad vec je zaradend na vybavenie v mesiaci
marec 2010. "

V zavere listu sa podpredseda krajského sudu vyjadril, ze bude vec stazovatela
,nadalej sledovat z hladiska jej bezprietahovosti a plynulosti az do jej pravoplatného
skoncenia“, predsednicku sendtu vyzve, aby neodkladne prijala dalSie opatrenia
na odstranenie vzniknutych prietahov, a zZe vec bude ,,prevedena do rezimu sledovania veci

‘

podpredsedom krajského sudu... “.

Stazovatel' sa v staznosti vyjadril, ze stanovisko podpredsedu krajského sudu

povazuje za ,, formdlne ubezpecenie s nizkou doveryhodnostou “.

Ustavny sud naopak zistil, e krajsky sad vo veci 31. marca 2010 rozhodol a jeho
rozhodnutie bolo spolu so suidnym spisom sp. zn. 21 C 79/07 odoslané 16. aprila 2010

Okresnému sudu Bratislava I1.

V zavere stazovatel’ navrhol Gstavnému sudu vydanie rozhodnutia, v ktorom by bol
krajsky sad zaviazany ,,k takému konaniu, ktoré povedie k véasnému rozhodnutiu vo veci “
a ktorym by bolo stazovatel'ovi priznané financné zadostuc€inenie v sume 3 000 €, ako aj

nahrada trov pravneho zastipenia.



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Aj ked’ stazovatel namietku porusSenia zdkladného prava neSpecifikoval odkazom
na konkrétny ¢lanok ustavy, prihliadnuc na obsah oddvodnenia staznosti posudil Ustavny
sud nim uplatneni namietku ako namietané porusenie zédkladného prava na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel’

nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu



jeho zékladnych prava alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Stazovatel adresoval krajskému sudu staznost’ na prietahy v konani podla § 62
zékona o sudoch 11. februara 2010, pricom ustavnému stdu dorucil svoju staznost’ podla

Cl. 127 ods. 1 tstavy 1. aprila 2010.

Ustavny sud v zmysle svojej stabilnej judikatiry zastava nazor, Ze staZnost
na postup sudu podant podla zdkona o suidoch mozno povazovat’ za Gi€inne vyuZzity pravny
prostriedok ochrany zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy len vtedy, ak je konajucemu sudu dorucena v takom casovom
odstupe pred dorucenim staznosti ustavnému sudu, ze predsedovi konajuceho sudu bude
poskytovat’ dostatok casového priestoru na prijatie opatreni proti zbytocnym prietahom
v napadnutom konani. Ak to tak nie je, potom podla nazoru ustavného sudu je podanie
staznosti na postup sudu podl'a zdkona o sudoch iba formalnym tikonom, ktorému nemozno
pripisat’ u¢inky, ktoré by takato staznost’ v inych ¢asovych relaciach (teda s dostatoénym
casovym odstupom pred adresovanim staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavnému

sudu) mohla mat’ (m. m. IV. US 278/04, IV. US 74/05, IV. US 48/06).

Necely dvojmesaény casovy odstup medzi dorucenim staZznosti krajskému sudu,
s prihliadnutim na odpoved podpredsedu krajského sudu z 3. marca 2010, a dorucenim
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ftstavy ustavnému sudu nepovazuje ustavny sud
za vytvarajuci dostatocny predpoklad pre UCinnost’ vyuZzitia pravneho prostriedku, ktory
stazovatel’ mal k dispozicii na ochranu svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy. V skuto¢nosti, ako sa v priebehu konania
na uUstavnom sude preukazalo, staznost’ podana krajskému sudu bola G¢innd natolko, ze
krajsky sad urychlil postup v konani a de facto rozhodol skér (31. marca 2010), ako sa

stazovatel’ obratil so svojou staznost’ou na tstavny sud (1. aprila 2010).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, ze staznost’ bola podana predcasne,
ato v Case, ked esSte nebolo mozné dospiet’ k zaveru, ze vycCerpanie pravneho prostriedku,

ktory zakon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zédkladnych prav u€inne poskytuje a na pouzitie



ktor¢ho je opravneny podla osobitnych predpisov, bolo bezispesné a neprinieslo sledovany

ciel’. Ustavny std preto staznost’ odmietol ako nepripustnu.

Ked’ze tistavny sid odmietol staznost’ ako celok, nezaoberal sa uz d’alSimi navrhmi
stazovatela obsiahnutymi v predloZenej staznosti (Ziadost o ustanovenie pravneho
zastupcu, priznanie primeraného finanéného zadostucinenia a nadhrady trov pravneho

zastiipenia).

Ustavny sid nad ramec odévodnenia uvadza, Ze pokial’ by v budicnosti v postupe
krajského stidu dochéadzalo k prietahom v konani, stazovatel'ovi ni¢ nebrani v tom, aby
opatovne podal staznost’ Gistavnému sudu pre porusenie zdkladnych prav a slobdod podla

¢l. 127 Gstavy.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. maja 2010



