1. US 62/97

Ustavny std Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu
konanom 8. oktobra 1997 predbezne prerokoval podnet |GGG
bytom _ vo veci poruSenia zakladného prava na sudnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 103/96 a takto

rozhodol:

1. Podnet |GGG @ Casti namietajicej porusenie zakladného

prava na sidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky u jeho syna
B cdmicta, pretoZze ho podala zjavne neopravnend osoba.

2. Podnet |GGG ¢ Casti namietajicej porusenie zakladného

prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky odmiet

a ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bolo 21. méja
1997 dorucené podanie || GG by tom _, SO
6 prilohami. Navrhovatel' svoje podanie oznacil ako podnet v zmysle ¢l. 130 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, v ktorom pozadoval, aby tstavny sud postdil: ,.¢i boli
porusené moje I'udské prava garantované ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy SR, pripadne
¢lanku 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o 'udskych pravach®, resp. poziadal ,,0 ochranu
ustavnosti, pretoZe v konani, ktoré predchadzalo, ako aj v rozhodnuti NajvysSieho

sadu SR doslo k poruseniu &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR*.

K poruseniu &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky podla nazoru
navrhovatel'a doSlo postupom, ako aj rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky ako sidu dovolacieho organu vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Cdo 103/96.
Navrhovatel' k podnetu o. 1. prilozil aj rozsudok najvysSieho sudu v tejto veci
z 20. februara 1997, v ktorom su podla jeho nazoru: ,,obidené vSetky konkrétne
skuto¢nosti uvedené v mojom dovolani zo dna 4. 7. 1995, ktoré taktieZ prikladdm. Za
zdvazné povazujem ods. 2 na str. 10 rozsudku Najvys$Sieho sidu SR, ktorym
dokladuje sfalSovanie zapisnice zo sidneho pojednavania 14. 12. 1994 na Krajskom
sude v Bratislave. Moj syn odporca IIl. na sudnom pojednavani nebol, o Com
prikladdm jeho pisomné vyjadrenie zo dna 6. 3. 1996. Pisomné predvolanie mu

nebolo dorucené a bola mu odnatd moznost’ konat’ pred stdom®.
II.

Ustavny std je podl'a ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky opravneny
konat' o podnetoch, ktorymi fyzické alebo pravnické osoby namietaji porusenie
svojich prav. Z konania o podnetoch nie je mozné vylucit’ ani postup vSeobecnych
sudov Slovenskej republiky pri rozhodovani, pokial v jeho doésledku doslo k
poruseniu zakladného prava alebo slobody fyzickej alebo pravnickej osoby ako
castnika stidneho konania (¢l. 46 az 50 Ustavy Slovenskej republiky) a pokial
tomuto zékladnému pravu alebo slobode neposkytuje pravnu ochranu iny organ
Slovenskej republiky formou opravného prostriedku. Pri predbeznom prerokovani
kazdého podnetu ustavny sud skuma, ¢i obsahuje zakonom predpisané naleZitosti

upravené v § 20 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o
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organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni zdkona €. 293/1995 Z. z., rovnako skiima, ¢i neexistuji dovody
na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zakona. Medzi podmienky,
splnenie ktorych Ustavny sud skima pri predbeznom prerokovani kazdého podnetu,
patria aj tie, ¢i podnet podala opravnend osoba a ¢i nie je zjavne neopodstatneny.
Ako ustavny sad uz viackrat rozhodol v pripadoch podnetov fyzickych alebo
pravnickych oso6b: ,Jednym z dovodov odmietnutia podnetu je jeho zjavna
neopodstatnenost, ktord mozno vyslovit v pripade, ak Ustavny sud Slovenskej
republiky nezisti priamu pri¢inni suvislost medzi namietanym postupom organu
Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal pisatel’
podnetu® (I. US 53/96, I. US 62/96, 1. US 75/96, 1. US 20/97).

1. V Casti namietajucej poruSenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky u syna navrhovatel'a ||| [ | S JIEIEEEEE bo! podnet
odmietnuty, pretoze ho podala zjavne neopravnend osoba. V konani o podnetoch
podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky mézu navrhovatelia (fyzické alebo
pravnické osoby) namietat’ vylucne porusenie ,,svojich prav*. Kedze navrhovatel
v tejto Casti svojho podnetu namietal porusenie inych ako svojich prav, bol podnet

odmietnuty, pretoze ho podala zjavne neopravnena osoba.

2. Navrhovatel’ d’alej namietal, Ze doSlo aj k poruSeniu jeho zakladného prava
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. K jeho poruseniu
malo dojst’ postupom, ako aj rozsudkom Najvyssieho sadu Slovenskej republiky ako
sudu dovolacieho, pretoze tento ,,obiSiel vSetky konkrétne skutocnosti uvedené
v mojom dovolani zo dia 4. jula 1995, Ustavny sud Slovenskej republiky pri
predbeznom prerokovani tejto casti podnetu preskimal, ¢ uvedeny postup
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je v pri¢innej suvislosti so zakladnym pravom
na siadnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&i
nepreskiimanim celého petitu dovolania prislusSnym dovolacim sidom moézZe prist’ k
poruseniu prava na sudnu ochranu v zmysle citovaného ¢lanku tustavy a dospel k
zaveru, ze tomu tak nie je. Clanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaruduje
kazdému pravo, aby sa zakonom ustanovenym postupom mohol doméhat’ svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude. Obsahom tohto zdkladného prava je preto
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povinnost’ sudu takémuto pravu ochranu poskytnut (neodiat’), ak su splnené vsetky
procesné podmienky sudneho konania. Ako uviedol ustavny sid uZ predtym:
K odnatiu prava na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky preto dochadza v pripade, ked’ sa ,kazdy*“ a zdkonom ustanovenym
postupom domahal svojho prava na nezdvislom a nestrannom stde, ale sidna ochrana
tomuto pravu napriek tomu poskytnutd nebola (I. US 24/97). Zmyslom prava na
sudnu ochranu je umoznit kazdému redlny pristup k sidu a tomu zodpovedajlica
povinnost sidu o veci konat. Podla pravneho ndzoru ustavného stdu vSak
navrhovatelovi || G s(.dn2 ochrana odopreta (odfiatd) nebola,
ked’ze mu bolo umoznené domahat’ sa zdkonom stanovenym postupom svojho prava
ako na prvostupiiovom, tak aj na odvolacom a napokon na dovolacom sude. Ziadny
zo sudnych organov, na ktory sa navrhovatel postupne obratil (Okresny sud
Bratislava - vidiek ako sud prvostupnovy, Krajsky sud Bratislava ako sud odvolaci a
Najvyssi suad Slovenskej republiky ako sid dovolaci) totiz navrhovatel'ovi neuprel
moZznost’ domahat’ sa svojho prava zdkonom stanovenym postupom, naopak kazdy

o jeho veci konal a aj rozhodol.

Hoci nespravnym postupom sudov v takto zacatych a prebiehajucich sudnych
konaniach méze dgjst’ k poruseniu prava Ucastnikov sidneho konania na spravodlivy
sudny proces (vratane ich zdkladnych prav ako ucastnikov stdneho konania),
samotné konania a rozhodnutia stdov st prejavom toho, Ze zdkladné pravo na sidnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky bolo repektované.

Vychadzajuc z uvedeného preto ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
podnetu zistil, Ze neexistuje pri¢innd suvislost medzi oznaCenym postupom
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky, ktory na ziklade dovolania navrhovatela
dovolacie konanie v jeho veci zacal, vykonal a o nej aj rozhodol a jeho prdvom na
sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, porusenie ktorého
pred ustavnym siudom namietal. Z tohoto dovodu bol podnet navrhovatela v tejto

Casti odmietnuty ako zjavne neopodstatneny.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny

prostriedok.



V Kosiciach 8. oktobra 1997

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Richard Rapan
t

I predseda senatu



