SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 254/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. jula 2018
predbezne prerokoval staznost _, zastapeného advokatom
JUDr. Janom Sukenikom, Stred 60/55, Povazské Bystrica, ktorou namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdod
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Szo 61/2016 z 25. aprila 2018
a rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 21 S 69/2015 zo 6. aprila 2016, a takto

rozhodol:

Staznost' |l cdmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 21. juna 2018
dorucena staznost’ _ (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. Janom Sukenikom, Stred 60/55, Povazska Bystrica, vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 7 Szo 61/2016
z 25. aprila 2018 (d’alej len ,,rozsudok najvysSieho sidu*) a rozsudkom Krajského sudu
v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 21 S 69/2015 zo 6. aprila 2016 (d’alej len
,rozsudok krajského sudu®).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva:

«Stazovatelovi bolo rozhodnutim Mesta Zilina, stavebného vradu, ¢.s.: 21870/201 3-
1711/2015-OS-DRA zo dna 15.01.2015... nariadené odstranenie stavby, a to objektu pri
vodnom diele... v kat. uzemi _ Proti rozhodnutiu Mesta Zilina podal
Stazovatel' odvolanie... Nasledne bolo Stazovatelovi dorucené rozhodnutie Okresného
uradu Zilina... ¢. s.: OU-ZA- OVBP2-2015/009947-2/Pdl zo dna 31.03.2015..., ktorym...
zamietol odvolanie Stazovatela, pricom... uviedol, Ze potvrdzuje rozhodnutie mesta Zilina...

.. stazovatel'... podal na Krajsky sud... Zalobu..., ktorou sa domahal preskumania
zdkonnosti rozhodnutia Okresného vradu Zilina ako aj postupu spravneho orgdnu, ktoré
jeho vydaniu predchadzalo. Krajsky sud... rozsudkom zo dna 06.04.2015 pod sp. zn.
215/69/2015... zamietol zalobu Stazovatela... Proti rozsudku Krajského sudu... podal
stazovatel’ odvolanie... Rozsudkom NS SR bol pritom potvrdeny rozsudok Krajského sudu...

Stazovatel ma za to, Ze zo strany Najvyssieho sudu ako aj organov, ktoré
rozhodovali v jeho veci predtym, a to Krajského siudu... Okresného viradu Zilina a Mesta
Zilina doslo k poruseniu jeho... zakladnych prav a Ludskych prav a slobéd.

Vo vztahu k poruseniu prava viastnit’ majetok, ktoré mu vyplyva tak z ¢l. 20 ods. 1
Ustavy SR ako aj z ¢1. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod stazovatel uvddza, ze na zdklade Ndjomnej zmluvy zo dna 14.07.2010, ktoru
uzatvoril s prenajimatelom Urbarska obec... si prenajal pozemok ¢. KN-C 520/203
ovymere 100 m2... Ucelom ndjmu bolo osadenie docasnej stavby na Pozemku pre
uskladnenie rybarskych potrieb a rekredciu. V sulade s Najomnou zmluvou... stazovatel ako
opravneny uzivatel pozemku na tomto bezodkladne umiestnil Objekt. Stazovatel takmer tri
roky Objekt nerusene uzival. Ndsledne vsak bol zo strany Mesta Zilina ako stavebného

uradu vyzvany, Ze ma predlozit’ pisomnu Ziadost o dodatocné povolenie stavby, nakolko



Mesto Zilina povazuje Objekt za stavbu v zmysle zdkona ¢. 50/1976 Zb. .. V zmysle pokynov
mesta Zilina stazovatel podal Ziadost o dodatocné povolenie stavby Objektu, na zdklade
ktorej Mesto Zilina zacalo konanie o dodatocné povolenie stavby. V rdamci konania
o dodatocné povolenie stavby vyzvalo Mesto Zilina stazovatela, aby predloZil viaceré
doklady, co stazovatel spravil a predlozil mestu Zilina nim pozadované doklady... Nasledne
Mesto Zilina vykonalo obhliadku na mieste samom a vyzvalo stazovatela, aby predlozil
doklad o tom, Ze stavba Objektu nie je v rozpore s verejnym zaujmom, a za tymto ucelom
predlozil stanovisko Mesta Zilina tykajiice sa siladu stavby Objektu s vizemnym pldnom
mesta. Dany doklad vsak Stazovatel dolozit nemohol, aviak zaslal mestu Zilina svoje
vyjadrenie, v ktorom sa zaoberal jednak charakterom Objektu ako stavby a tiez jeho
suladom s uzemnym planom mesta. Podla staZovatela totiz Objekt nie je stavbu v zmysle SZ
a pokial’ by niou aj bol je v sulade s uzemnym planom, kedZe sa jedna o objekt drobnej
architektiry a slizi na rekreacné uicely a Sportovy rybolov. Napriek tomu Mesto Zilina
vyvdalo rozhodnutie ¢. 21870/2013-21806/2014-O8-DRA zo dna 25.04.2014, ktorym
nariadilo StaZovatelovi Objekt ako stavbu odstranit. V rdamci odovodnenia tohto
rozhodnutia Mesto Zilina poukazovalo na tii skutocnost, Ze stavba Objektu nemd byt
v sulade so zaviznou castou uzemného planu mesta. Je vSak potrebné poukdzat na to, Ze
vizemny plan Mesta Zilina bol schvileny Vseobecne zaviznym nariadenim Mesta Zilina
C. 4/2012, a teda az v roku 2012, pricom Objekt Stazovatel’ na Pozemok umiestnil este
v roku 2010... Na zdklade odvolania Stazovatela doslo k zruseniu rozhodnutia Mesta Zilina
¢ 21870/2013-21806/2014-OS-DRA zo dna 25.04.2014, a to rozhodnutim Okresného uradu
Zilina, ¢. OU-ZA-OVBP2-2014/17167-1/Pdl zo diia 05.08.2014. Nasledne bolo vydané
Rozhodnutie Mesta Zilina, ktorym opdtovne nariadilo odstranenie stavby Objektu... voci
Rozhodnutiu Mesta Zilina podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté
Rozhodnutim Okresného viradu Zilina, ked tento odvolanie staZovatela zamietol...
...stazovatel... od zaciatku konania resSpektoval pokyny spravmnych organov
a predkladal im vsetky nimi poZadované doklady. Taktiez naleZite branil svoje prava, ked
uvadza, ze Objekt nie je stavbou v zmysle ustanovenia § 43 SZ. Tento prdvny ndzor
stazovatel zastava i nadalej. StaZovatel povazuje pravnu argumentaciu Najvyssieho sudu
SR vo vztahu k charakteru Objektu za nespravnu. Uz v prvom vyjadreni, ktoré predlozil

administrativnemu organu uviedol dostatok argumentov, ktoré preukazuju, ze Objekt nie je



pevnym zdkladom spojeny so zemou. Pokial’ aj spravne organy a vseobecné sudy tvrdili, zZe
jeho umiestnenie na Pozemok si malo vyziadat upravu terénu v malej casti, tak im predlozil
dokazy, ktoré jasne vyvratili, ze by doslo k terénnym upravam na niom doslo z dévodu
umiestnenia Objektu. Pokial’ Najvyssi sud SR uvadza, Ze bez upravy by stazovatel nemohol
na Pozemok Objekt umiestnit, a teda i v pripade jeho minulej upravy sa pri Objekte jedna
o stavbu v zmysle ustanovenia § 43 SZ, tak takyto vyklad nema podla ndzoru staZovatela
oporu v danom ustanoveni. Ako totiz vyplyva z citovaného ustanovenia § 43 SZ, tak:

,Stavba je stavebnd konStrukcia postavend stavebnymi pracami zo stavebnych
vyrobkov, ktora je pevne spojend so zemou alebo ktorej osadenie vyzaduje upravu
podkladu. “

Podla ndzoru stazovatela z citovaného ustanovenia vyplhva, Ze definicia pojmu
stavba moze byt pri alternative tykajucej sa upravy pozemku naplnena vylucne v tom
pripade, ak si osadenie predmetnej stavby priamo vyzaduje upravu podkladu. Podla nazoru
stazovatela potreba upravy pozemku musi byt priamo vyvolana tou konkrétnou
skutocnostou, ze na nej ma dojst' k umiestneniu stavby. Bez toho, aby existovala predmetnd
pricinna suvislost, nemoze dojst k naplneniu hmotnopravnych podmienok pojmu stavba.
Stazovatel’ sa domnieva, zZe k naplneniu predmetnej legdlnej definicii nemoze dojst v tom
pripade, ak v minulosti bola vykonana uprava pozemku pre odlisné ucely a nasledne po
uplynuti dlhsej doby doslo k umiestneniu veci na pozemok, a to bez toho, aby sa to
vyziadalo akékolvek upravy pozemku. Nesuhlasi s tym, ze by doslo k obchddzaniu zdkona,
ak by stavebnik umiestnil vec na v minulosti upraveny pozemok a neohlasil by ju ako
drobnu stavbu. Rozhodujucou je totiz prave povaha konkrétnej veci, ktora ma byt na
pozemok umiestnend. Stazovatel’ si mysli, Ze nemoze niest zodpovednost' za konanie iného,
nakolko prava a povinnosti mu moézu vznikat len na zadklade jeho pravmych ukonov.
Vychadza z legalnej definicie pravneho ukonu uvedenej v ustanoveni § 34 Obcianskeho
zakonnika, kde zakladnym pojmovym znakom pravneho ukonu je prejav vole. V pripade, ak
stazovatel neprejavil Ziadnym spésobom volu, ktora by smerovala k uprave Pozemku a na
tento Objekt vylucne uloZil na zaklade platného pravneho titulu a tiez bez toho, aby ho
pevne spojil so zemou, nemoze sa jednat o stavbu v zmysle ustanovenia § 43 SZ.

Nakolko Objekt nema povahu stavby v zmysle ustanovenia § 43 SZ, tak spravne

organy neboli opravnené stazovatelovi nariadit’ jeho odstranenie. Do ich pravomoci totiz



patri len rozhodovanie o stavbdch a nie hnutelnych veciach. Postup spravnych orgdanov bol
v priamom rozpore s ustanovenim ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, pricom nim doslo k poruseniu
z ¢l 20 ods. 1 Ustavy SR ako aj z ¢él. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane Iudskych prav
a zakladnych slobod, nakolko mu uloZili povinnost, ktorou mu zasiahli do jeho prava
vlastnit a pokojne uzivat' svoj majetok bez toho, aby bol k tomu dany zakonny dévod.

Podla ndzoru stazovatela k poruSeniu jeho prdva vlastnit majetok v zmysle
ustanovenia ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR doslo taktiez v priamej sivislosti s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR, v ktorom je garantované jeho prdavo na spravodlive sudne konanie. Ako stazovatel’ uz
vys$Sie uviedol, tak od zaciatku konania respektoval pokyny spravnych organov, ktoré ho
vyzvali k tomu, aby podal Ziadost o dodatocné povolenie stavby a pripojil k nej viaceré
listiny, medzi ktorymi bola aj projektova dokumentacia. Potom ako staZovatel predloZil
doklady pozadované zo strany Mesta Zilina, doslo k vydaniu rozhodnutia ¢. 21870/2013-
21806/2014-OS-DRA zo dna 25.04.2014, ktorym mu nariadilo Objekt odstranit. Predmetné
rozhodnutie vsak bolo zruSené rozhodnutim Okresného tradu Zilina, & OU-ZA-OVBP2-
2014/17167-1/Pal zo dna 05.08.2014, v ktorého odovodneni spravny organ okrem iného
uviedol:

., 1/ pripade, ak by viastnik stavby v stavebnym uradom urcenej lehote predlozenymi
dokladmi nepreukazal, Ze stavba nie je v rozpore s vyssSie uvedenymi verejnymi zaujmami,
tato skutocnost by automaticky zakladala zakonny dovod, aby z uradnej povinnosti nariadil
podla § 88a ods. 2 a ods. 5 Stavebného zdkona jej odstranenie. V takomto pripade uz dalej
viastnika nevyzyva na predlozZenie projektovej dokumentdacie alebo na zaplatenie spravneho
poplatku. “

Nasledne Okresny tirad Zilina vo vyssie citovanom ustanoveni konstatoval, Ze Mesto
Zilina ako prislusny spravny orgdn tymto spésobom nepostupovalo a predmetné
hmotnopravne ustanovenia porusilo, ked najskor od stazovatela pozadovalo predlozZenie
projektovej dokumentacie. PoruSenie zdkonnych ustanoveni a nespravny procesny postup
bol napokon dévodom zruSenia rozhodnutia Mesta Zilina ¢. 21870/2013-21806/2014-0S-
DRA zo dna 25.04.2014...

Napriek tomu, Ze sam Okresny vrad Zilina poukdzal na nespravnost postupu Mesta
Zilina, ked vyzvalo stazovatela na dodatocné povolenie stavby, tak v Rozhodnuti Okresného

uradu Zilina ako dokaz o tom, Ze Objekt ma byt stavbou v zmysle ustanovenia § 43 SZ,



poukazuje na to, Ze stazovatel podal Ziadost o dodatocné povolenie stavby. Takéto konanie
zo strany spravnych orgdnov je podla stazovatela v priamom rozpore s ustanovenim § 3
ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb..., kedZe ich ulohou je poskytovat' ucastnikom konania pomoc
a poucenia. Stazovatel sa désledne riadil poucenim Mesta Zilina ako sprdavneho orgdanu
a prave na zaklade neho podal Ziadost o dodatocné povolenie stavby. Z tohto dovodu
povazuje za nezakonné, ked’ Okresny vrad Zilina na jednej strane konstatuje nespravnost
procesného postupu Mesta Zilina a nim vydané rozhodnutie zrusi a na druhej strane
whodnoti v Rozhodnuti Okresného viradu Zilina v neprospech stazovatela ako dékaz,
pravny ukon, ku ktorému stazZovatel pristupil na zdklade nespravneho poucenia.

Podla nazoru stazovatela taktiez tymto porusenim zdkona zo strany sprdavnych
organov doslo k poruseniu jeho prdva viastnit' majetok garantovaného v ¢l. 20 ods. 1
Ustavy SR. Je pritom nepochybné, Ze pravo viastnit majetok, ktoré je garantované v ¢l. 20
ods. 1 Ustavy SR je potrebné zohladiiovat pri aplikdcii procesnopravnych ustanoveni, ktoré
upravuju vedenie konania a pokial tomu tak nie je dochadza k poruseniu tohto zakladného
prava...

. zo strany organov verejnej moci, ktoré v ramci konania o dodatocné povolenie
stavby Objektu rozhodovali a tiez zo strany Krajského sudu v Ziline a Najvyssieho sidu SR
doslo k poruseniu... prava viastnit majetok v zmysle ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a préva na
pokojné uzivanie majetku v zmysle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod. Zaroven tym dochadza tiez k poruseniu jeho prava na
siidnu a inii pravau ochranu vyplyvajiiceho z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a tiez prdva na
spravodlivé sudne konanie vyplyvajuceho z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Ako uz stazovatel vyssie uviedol, tak Objekt na Pozemok umiestnil uz v roku 2010,
a tento nerusene tri roky uzival. Pokial bol zo strany Mesta Zilina vyzvany, aby preukdzal
sulad Objektu s verejnym zaujmom, tak tento bol zo strany spravnych organov posudzovany
na zdklade vizemného plinu Mesta Zilina, ktory nadobudol platnost az potom ako doslo
k umiestneniu Objektu na Pozemok. Pritom ani spravca Pozemku Urbdrska obec,
pozemkové spolocenstvo nesvihlasi s tizemnym planom Mesta Zilina... v sicasnosti uz
Urbadrska obec... vyvija aktivitu, ktorou sa snazi o zmenu tizemného plinu Mesta Zilina

a z tohto dovodu Vybor Urbarskej obce, pozemkového spolocenstva ulozil jeho predsedovi,



aby do troch mesiacov pripravil navrh zmeny UP na vyuZitie pozemkov spravovanych
spolocenstvom na individualne zdaujmy spolocenstva pre svojich clenov a ostatnych
zdujemcov na rekreacné vyuzitie a poziadal mesto Zilina UP. Takyto postup zo strany
spravnych organov mozno podla ndzoru staZovatel povazovat za poruSenie zdkazu
retroaktivity...

Dana skutocnost ma podla nazoru stazovatela zdsadny vyznam pri vyklade
Uzemného planu Mesta Zilina. Stazovatel si mysli, Ze Objekt je v sulade s platnym
Uzemnym planom Mesta Zilina. Podla tizemného planu mesta Zilina a jeho funkcnej ndplne
v casti jeho uzemia oznacenom v Urbanistickom okrsku ¢. _ znakom
_ maju zdkladnu funkciu plnit jestvujuce zariadenia verejného stravovania
a funkcie dopliujuce sport a rekredciu. Objekt podla nazoru stazovatela zakladnu funkciu
splia, kedze jestvoval uz v case nadobudnutia platnosti vizemného planu Mesta Zilina
pricom je urceny pre Sport a rekreaciu. Stazovatel ho totiz od pociatku pouziva na
uskladnenie rybarskeho naradia, ktoré pouziva pri Sportovom rybolove a aj spravne organy
ho nazvali ako rekreacny objekt. Na tieto skutocnosti stazovatel poukazoval v rdamci
spravneho konania ako aj konania pred vSeobecnymi sudmi. Spravme organy a ani
vSeobecne sudy sa vSak s argumentdciou a namietkami staZovatela nevysporiadali, ked
newviedli také konkrétne skutocnosti, ktoré majii oporu v tizemnom pline Mesta Zilina
a vSeobecne zaviznych pravnych predpisov. Z tohto dovodu povazuje staZovatel aj
Rozsudok NS SR v casti tpkajiicej sa siladu Objektu s tizemnym planom Mesta Zilina za
nepreskumatelny. Podla ndzoru stazovatela bolo povinnostou Najvyssieho sudu SR
vysporiadat’ sa v ramci odovodnenia Rozsudku NS SR ndlezite s argumentmi uvedenymi
v odvolani zo strany staZovatela. KedZe tomu tak nebolo, doslo podla ndzoru stazovatela
tiez k poruseniu jeho prava na svdnu a inii pravau ochranu v zmysle ¢l. 46. ods. 1 Ustavy
SR a prava na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce mu z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod...

Jednou z poziadaviek clanku 6 Dohovoru na vnutrostatne sudy je, aby sa zaoberali
najdolezitejSimi argumentmi vznesenymi ucastnikmi konania a aby uviedli dovody, pre
prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov. Hoci rozsah, v ktorom su sudy povinné uviest

dovody sa moze menit v zavislosti od okolnosti pripadu, opomenutie zaoberat sa



podstatnymi argumentmi alebo zjavne svojvolné (arbitrarne) zaoberanie sa takymi

argumentmi je nezlucitelné s ideou spravodliveho procesu.»

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

. Zakladné pravo |- podia ¢l 20 ods. 1, ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7820/61/2016 zo dna 25.04.2018
porusené bolo.

Zakladné pravo R .. podia ¢l 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 215/69/2015 zo diia 06.04.2016 porusené bolo.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7520/61/2016 zo dna
25.04.2018 a rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 215/69/2015 zo diia 06.04.2016 sa
zrusuju a vec sa vracia na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia... do

15 dni odo dna pravoplatnosti nalezu.
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom

krajského sudu a rozsudkom najvysSieho sudu.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom

krajského sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, je zaloZena na zéklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, ze ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa moze domoct’ ochrany svojho zikladného prava alebo
slobody vyuzitim mu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov pred inym orgdnom
verejnej moci, odmietne takito staznost z dovodu nedostatku svojej pravomoci na
prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha tUstavnému sidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym porusenim zékladného prava alebo slobody za predpokladu, ze
pravna uprava takémuto pravu neposkytuje G¢innt ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).

Podstatou ucinnej ochrany zékladnych prav a slobod st'aZovatel’a je okrem iného aj opravny



prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu
k zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zdkladného prava alebo slobody

(L. US 36/96).

V danom pripade bol stazovatel' opravneny podat’ proti rozsudku krajského sudu
odvolanie, o ¢om stazovatel' vedel, odvolanie podal a najvys§i sid o flom svojim
rozsudkom rozhodol. Z toho vyplyva, Ze stazovatel mal k dispozicii G¢inny pravny
prostriedok na ochranu svojich prav, o ktorom bol oprdvneny rozhodnut’ najvyssi sud, ¢o

vyluc€uje pravomoc ustavného sudu.

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani odmietol staznost stazovatela v &asti
namietajlicej poruSenie jeho zékladnych a inych prav rozsudkom krajského stidu z dovodu

nedostatku svojej pravomoci.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom

najvysSieho stidu

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhldseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej

spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZzaduju zdujymy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
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ucastnikov alebo, v rozsahu povaZzovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zidujmom
spolo¢nosti.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku, s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Ustavny sad v stlade so svojou ustilenou judikaturou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru si obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (II. US 27/07).

Rozsudkom krajského sudu bola zamietnuta zaloba st'azovatela proti Okresnému
tiradu Zilina, odboru vystavby a bytovej politiky (dalej len ,,okresny tirad*) o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-ZA-OVBP2-2015/009947-2/Pal z 31. marca
2015, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie mesta Zilina, ktorym bolo nariadené

stazovatel'ovi odstranenie stavby.

O odvolani stazovatela proti rozsudku krajského stdu rozhodol najvyssi suad

napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok krajského sudu potvrdil.

K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom najvyssieho sadu malo podla
stazovatel’ dojst’

- nespravnou pravnou argumentaciou najvysSieho sudu vo vztah ku charakteru
objektu, ktorého odstranenie bolo stazovatel'ovi nariadené, a s tym suvisiacim nespravnym
vykladom § 43 zdkona €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, tykajiceho sa nutnosti pravy podkladu, na

ktorom je objekt umiestneny,
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- tym, Ze rozsudok najvys$Siecho sidu je nepreskimatelny a nedostatone
odovodneny, pretoze sa v iom najvyssi sud nevysporiadal s jeho argumentaciou tykajacou

sa stuladu objektu s izemnym planom mesta Zilina.

V zmysle konstantnej judikatury tstavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. I1I. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 218/07).

Vzhl'adom na argumentaciu stazovatela ustavny sud odkazuje na tieto relevantné
Casti odovodnenia rozsudku najvyssSieho sudu:

«Krajsky sud... dospel k zaveru o nedovodnosti podanej zaloby, kedZe rozhodnutie
a postup spravnych organov bol v sulade so zakonom.

Krajsky sud v odoévodneni svojho rozhodnutia wuviedol, Ze Zalobca v Zalobe
nepredlozil také relevantné skutocnosti, ktoré by viedli k tomu, aby stavebny urad mohol
dodatocne povolit predmetnii stavbu. Zalobca nepreukdzal sulad nepovolenej stavby
s cielmi a zamermi prijatymi v schvdlenom a platnom vizemnom pline Mesta Zilina.

Namietku zalobcu, Ze v danom pripade neslo o stavbu v zmysle § 43 zdkona
¢ 50/1976 Zb., krajsky sud vyhodnotil ako nedovodnu. Uviedol, Ze z prislusnej
fotodokumentacie, ktord sa nachadza aj v znaleckom posudku je zrejmé, Ze predmetna
stavba, respektive jej osadenie vyzadovalo upravu podkladu, c¢o nepochybne vyplyva aj
z predlozeného znaleckého posudku. Mal za preukazané, Ze v Casti izby je stavba polozend
na upravenom teréne a v casti terasy je vzhladom na svahovity terén v jej prednej casti
postavend na troch stlpikoch z beténovych tvdrnic, na ktorych sii polozené drevené tramy
prebiehajiice pozdizne popod celou stavbou. V mieste styku drevenych tramov a beténovych
tvarnic su v tychto zabetonované stolarske skoby, ktoré vytvaraju pevné spojenie medzi
drevenymi tramami a stlpikmi z beténovych tvarnic. Stavba v zmysle zdkona ¢ 50/1976 Zb.

nemusi byt len pevne spojend so zemou, a to sposobmi uvedenymi pod pismenami a/ az e/
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§ 43 zakona ¢. 50/1976 Zb., ale je postacujuce, aby pred jej osadenim doslo k uprave
podkladu. V danom pripade je nepochybné, Ze k takejto uprave podkladu doslo, a to prave
pod celou zadnou castou objektu, v ktorej sa nachdadza podla projektovej dokumentacie
izba. Doslo k vytvoreniu Strkového lozka, do ktorého su polozené po oboch strandach
a v strede drevené hranoly, na ktorych je polozeny predmetny objekt. Predmetny objekt nie
je teda polozeny priamo na teréne, ale doslo k uprave podkladu. K tvrdeniu Zalobcu, Ze
k uprave terénu dosSlo este pred samotnym osadenim objektu, respektive, Ze osadenie
predmetného objektu si nevyZiadalo terémne upravy, nakolko tieto boli vykonané uz
v minulosti, sud poukdzal na vyjadrenie znalca, z ktorého vyplyva, zZe pred osadenim stavby
bola potrebnda uprava terénu. Sprdavne organy preto spravne vyhodnotili predmetny
rekreacny objekt ako stavbu v zmysle § 43 zakona ¢. 50/1976 Zb., pricom tieto vychadzali
z predlozeného znaleckého posudku ¢. 251/2014, ktory bol vyhotoveny znalcom z odboru
stavebnictva ||| N o1 prediozil samotny Zalobca.

Rovnako ako nedovodné vyhodnotil tvrdenie Zalobcu, Ze podla uzemného planu
Mesta Zilina a jeho funkcnej ndplne v Casti tizemia oznacenom v Urbanistickom okrsku
C. _ znakom _ maju zadkladnu funkciu plnit' zariadenia
verejného stravovania a funkcie doplnujuce Sport a rekredaciu a kedZe tu dotknuty objekt
sluzi na uskladnenie rybarskych potrieb, ktoré pouziva pri Sportovom rybolove, je zrejmé, zZe
funkcne rekreacny objekt predstavuje zariadenie dopliiujuce sport. Krajsky sud uviedol, zZe
prvostupnovy spravny organ, ako aj Zalovany spravny organ mal na zaklade vykonaného
dokazovania preukdzané, Ze stavbu nie je mozné dodatocne povolit vzhladom na jej rozpor
so zdviznou castou tizemného plinu Mesta Zilina. Zalovany vo svojom odévodneni
rozhodnutia sa naleZite a podrobne venoval posudeniu suladu stavby s verejnymi zaujmami
stym, Ze je mozné poukdzat na schvdleny iizemny plin - UPN-M Zilina ¢ 15/2012
z 20. februara 2012, v zmysle ktorého jeho regulativov priestorového usporiadania

a funkcéného vyuzivania uzemia vymedzenym Urbanistickym obvodom ¢. _

Urbanistickym okrskom ¢. _ pricom zakladnu

funkciu vizemia tvoria jestvujiice zariadenia verejného stravovania a funkcie doplnajiice
Sport a rekredaciu, zelen, izolacna a ekostabilizacna a prvky uzemného systemu ekologickej
stability. Doplnkovi funkciu maju vytvarat detské ihriska, peSie a cyklistické chodniky,

drobnd architektira. Podla zaviznej casti UPN-M Mesta Zilina, v ktorych sii urcené
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pripustné a nepripustné funkcie v tomto vymedzenom tizemi na plochach zelene majucej
izolacnu alebo ekostabilizacnu ulohu je pripustné zriadovat odpocinkoveé plochy s drobnou
architekturou, vytvarné diela, detské ihriskda a podobne, tiez zariadenia pesej a cyklistickej
dopravy a technické vybavenie. Ako nepripustné su uvedené iné ako zakladné doplnkové
a pripustné funkcie. Podla nazoru sudu schvalend uzemnopldanovacia dokumentdacia Mesta
Zilina v zmysle § 37 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. je podkladom pre dané rozhodnutie.
Z § 88 pism. b/ v spojeni s § 88a ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. vyplva, Ze dodatocne mozno
povolit len taku stavbu, ktora nie je v rozpore s platnou vuzemnoplanovacou dokumentdciou.
Predmetnd stavba sa nachadza aj v biokoridore rieky Vah, v ktorom su stanovené
regulativy a limity, okrem iného aj nepripustnost vystavby s vynimkou dopravnej
infrastruktiry a Sportovorekreacnej vybavenosti. Sportovorekreacnd vybavenost podla
nazoru sudu nemd na mysli vystavbu individudlnych objektov - zariadeni - chat, ktord by
mala sluzit' jednotlivcom na rekreacné, resp. Sportovorekreacné ucely tak, ako to tvrdi
Zalobca vo svojej zalobe.

Krajsky sud ako nedévodnu vyhodnotil aj poslednu namietku Zalobcu tykajucu sa
tvrdenia, Ze Zalobca preukdzal sulad rekreacného objektu s verejnym zaujmom. V tejto
suvislosti krajsky siid uviedol, Ze siicastou spravneho spisu je Uzemny plan Mesta Zilina
schvdleny Mestskym zastupitelstvom v Ziline uznesenim ¢. 15/2012. Z vizemného planu je
zrejmé, ktoré zakladné, doplnkové a pripustné funkcie su v cisle obvodu - L.
v Urbanistickom obvode ¢. I, okrsku ¢. . povolené. Medzi takymito funkciami nie je
funkcia vystavby individualnych rekreacnych objektov. Nepripustnou funkciou su iné ako
zdkladné, doplnkové a pripustné funkcie vyplyvajuce z uzemného pldanu, co v danom pripade
na vymedzenom uzemi na plochach zelene majuce izolacnu a ekostabilizacnu ulohu, iné je
zriadovanie vSetkych objektov okrem odpocinkovych ploch s drobnou architekturou,
vytvarné diela, detské ihriskad a pod., tiez zariadenia peSej a cyklistickej dopravy a technické
vybavenie. Sud sa nestotoznil s tvrdenim zalobcu, jeho stavba plni funkciu dopliujiicu Sport
a rekredciu, kedZe funkcie doplnujuce Sport a rekredciu je potrebné vnimat najmd
v kontexte objektov plniacich ulohu Sportovisk, verejného charakteru, taktiez i rekreacnych
objektov, ktoré sluzia pre vsetkych navstevnikov tohto biokoridoru a v Ziadnom pripade nie
objekt pre ¢i uz individualnu rekredaciu, nepochybne ktorej sucastou je i Sportové vyZitie

fyzickej osoby, napriklad rekreacna chata. Z projektovej dokumentacie rekreacného objektu
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jednoznacne vyplyva, Ze sa jednd o objekt pre individualnu rekredciu s velkou obytnou
miestnostou a prekrytou terasou, co je zjavne v rozpore s uzemnym planom ako aj s jeho
castou aktualizované biokoridory, konkrétne biokoridor Rieka Vah, kde v regulativoch
a v limitoch je uvedené, zZe je nepripustnda vystavba s vynimkou dopravnej infrastruktury
a Sportovorekreacnej vybavenosti uzemia. Pokial’ Zalobca namietal, Ze sulad rekreacného
objektu s vuzemnym planom vzhladom na jeho ucel uskladnenia rybarskych potrieb nebol
v oboch napadnutych rozhodnutiach riadne odovodneny, krajsky sud wuviedol, zZe
v prvostupriovom rozhodnuti je rozpor s Uzemnym plinom Mesta Zilina konkrétnymi
regulativmi UPN Zilina a smernej casti UPN-M Zilina strucne a vystizne vysvetleny, pricom
Zalovany v odovodneni svojho rozhodnutia jasne, zrozumitelne a dostatocnym spésobom
uviedol, a to aj prihliadnutim na tvrdeny ucel uZivania rekreacného objektu na uskladnenie
rybarskych potrieb, preco nie je mozné tento objekt subsumovat pod niektoru
zo stanovenych funkcii v Uzemnom plane Mesta Zilina, a to ani pod $portovii ¢i rekreacnii
funkciu. Konkrétne uviedol, Ze skutocnost, Ze povodny stavebnik alebo aj terajsi viastnik je
alebo moze byt Sportovym alebo rekreacnym rybarom vykondvajucim takuto individudlnu
Sportovu aktivitu, ho automaticky neopraviiovala zriadit’ za tymto ucelom stavbu, pretoze
v tom pripade by potom kazdému, kto takéto Sportové a rekreacné aktivity v tomto vizemi
vykondva, napr. bicyklovanie, beh, atd., by malo byt automaticky priznané pravo zriadit’ si
stavbu skladu za ucelom odkladania tychto Sportovych potrieb, co je v rozpore so samotnym
obsahom, cielmi a vicelom tejto casti schvaleného UPN. Nakolko sprdvne konanie tvori
jeden celok, odovodnenie tejto casti prvostupnového rozhodnutia v  spojeni
s druhostupniovym rozhodnutim nie je nepreskumatelné. Druhostupiiovy spravny organ sa
vyslovne zaoberal namietkou, ci ucel vyuzivania objektu uvedeny Zalobcom (uskladnenie
rybarskych potrieb) predstavuje funkciu dopliujucu Sport, a tuto namietku riadne
vyhodnotil...

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu
Najvyssi sud s prihliadnutim na § 219 ods. 2 v spojeni s § 492 ods. 2 SSP konstatuje, Ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v

odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné pravne
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vychodiskad pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim v prevaZujucom
rozsahu stotozinuje a zaroven na zdoraznenie zaverov, ktoré si osvojil, uvadza nasledovné:

Zalobca v prvom rade v odvolani proti rozsudku krajského sudu namietal, Ze
Rekreacny objekt nie je stavbou podla § 43 zdkona ¢. 50/1976 Zb., kedZe na ucely § 43
zakona sa vyzaduje, aby si vykonanie terénnych uprav vyziadalo priamo umiestnenie stavby,
¢o vyplyva z jeho znenia a nepostacuje, aby boli terénne upravy vykonané v minulosti bez
suvisu so stavbou a tieto boli vyuzité pri jej osadeni. Najvyssi sud poukazuje na to, Ze zdkon
¢ 50/1976 Zb. v dotknutom ani inom ustanoveni blizsie legdlne nespecifikuje, co treba
rozumiet’ pod slovnym spojenim ,,uprava podkladu“. Uvedené mozno na ucely zakona
C. 50/1976 Zb. vylozit tak, zZe sa jednd o prisposobenie podkladu bez ohladu na rozsah tak,
aby c¢o najviac funkcne a technicky zodpovedal naslednému umiestneniu stavby. Konkrétne
moze ist o zarovnanie, zhutnenie, vysStrkovanie podkladu, spevnenie svahov a pod.
Z prislusnej fotodokumentacie vyhotovenej v suvislosti s vykonom Statneho stavebného
dohladu z 3. oktobra 2014, ako aj zo Znaleckého posudku cislo 251/2014, vyhotoveného
dina 25. novembra 2014 | N NNEGEGEGEGEGERERER :cdivatelom ktorého bol prave zalobca,
vyplyva, Ze sa jednalo o pozemnu stavbu, ktorej osadenie si vyZiadalo len v malej casti
upravu terénu. Na uvedenom ni¢ nemeni ani ta skutocnost, ze k uprave podkladu doslo
v minulosti, teda nie v suvislosti s vystavbou tohto Rekreacného objektu, nakolko na ucely
posudenia objektu ako stavby podla § 43 zakona ¢. 50/1976 Zb. je rozhodujuce, Ze objekt
bol umiestneny /osadeny na takom mieste, ktoré bolo upravené. Bez takejto upravy by
stavebnik nemohol objekt osadit a musel by sam pristupit’ k uprave podkladu. Pokial teda
stavebnik vyuzil uz v minulosti uskutocnenu upravu podkladu, na ktory ndsledne umiestnil
objekt, jedna sa o stavbu podla § 43 menovaného zdakona. Opacny vyklad by znamenal
obchadzanie zakona, nakolko by umozinoval, aby stavebnik vyuzil pri umiestneni stavby uz
skor upraveny podklad a tym sa vyhol povinnosti bud’ stavbu ohldsit, alebo iniciovat’ postup
smerujuci k vydaniu stavebného povolenia, ¢o urcite nie je ucelom zakona ¢. 50/1976 Zb..
Rekreacny objekt je teda stavebnou konstrukciou postavenou stavebnymi pracami
zo stavebnych vyrobkov, ktorej osadenie vyZaduje upravu podkladu.

Zalobca dalej poukazoval na rozpornosti v postoji zalovaného, ktory najskér sam
vrozhodnuti z 5. augusta 2014, ¢. k. OU-ZA-OVBP2-2014/017167-1/Pal, poukdzal na

nespravny postup zo strany Mesta Zilina ako prvostupiiového sprdavneho orgdnu, ktory
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porusil zdasadu uvedenu v § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, ked od Zalobcu pozZadoval
predlozenie projektovej dokumentacie a inych dokladov o tom, Ze stavba nie je v rozpore
s verejnym zdaujmom bez toho, aby bola vobec vyriesena otdzka, ¢i sa jednd o stavbu, avsak
v rozhodnuti, ktorym Zalovany potvrdil prvostupnové spravne rozhodnutie, poukazuje tento
prave na ohlasenie stavby zo strany Zalobcu a predloZenu projektovi dokumentdciu ako
listinné dokazy, ktoré maju preukazovat, Ze rekreacny objekt je stavbou.

V tejto suvislosti najvyssi sud uvadza, zZe zalovany rozhodnutim z 5. augusta 2014,
¢.s.. OU-ZA-OVBP2-2014/017167-1/Pal, zrusil povodne vydané rozhodnutie o odstraneni
stavby a vec vratil prvostupiiovému spravnemu organu na nove prejednanie a rozhodnutie.
Dovod zruSenia rozhodnutia spocival v poruseni § 3 ods. 2 Sprdavneho poriadku, ked
prvostupiiovy spravny orgdan nedévodné zamietol Ziadost Zalobcu o prediZenie lehoty na
predlozenie dokladov pre konanie o dodatocnom povolent stavby. Dalsie dévody spocivali
v nedodrzani procesného postupu podla § 88a ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb., ked
prvostupinovy spravny organ vyzval Zalobcu na predloZenie Ziadosti o dodatocné povolenie
stavby, pricom na predlozenie uvedenej Ziadosti mozno ucastnika konania vyzvat' v pripade,
ak tento ucastnik preukaze sulad stavby s verejnym zaujmom, co vSak nebol pripad
vztahujuci sa na prejednavanu vec, dalej v nedostatocne zistenom skutkovom stave veci,
ked fotodokumentdcia, ktora bola sucastou Zaznamu z vykonu Statneho stavebného
dohladu prisluchala k inej stavbe ako aj v tom, Ze Zdaznam z vykonu Statneho stavebného
dohladu neobsahoval vsetky dolezZité zistenia pre posudenie konkrétneho objektu, najmd na
ucely §43 zdkona ¢ 50/1976 Zb.. Zalovany siucasne inStruoval prvostupriovy spravny
organ, ze k tejto otazke ma vykonat dalsie dokazovanie. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci
spravny organ poruSenie § 3 ods. 2 Spravneho poriadku zalozZil na tom dovode, Ze
prvostupiiovy spravny organ zalobcovi bez relevantného dovodu zamietol Ziadost' o
predizenie lehoty na predlozenie dokladov pre konanie o dodatocnom povoleni stavby.
Nasledne, po zruSeni veci sa opakovane dna 3. oktobra 2014 vykonal Statny stavebny
dohlad a zalobca bol opdtovne vyzvany, aby preukazal, ze dodatocné povolenie stavby nie
je v rozpore a verejnymi zaujmami, a to predlozenim dokladu, ktory preukazuje sulad stavby
so zdviznou castou platnej tizemnoplanovacej dokumentdcie - Uzemnym pldnom mesta
Zilina a stanoviska dotknutého orgdnu - Okresny virad Zilina, Odbor starostlivosti o Zivotné

prostredie. Prvostupiiovy sprdavny orgdn potom z predloZenych dokazov aj vychadzal a
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vydal tu preskumavané prvostupnové spravne rozhodnutie z 15. januara 2015, C.s.:
21870/2013-1711/2015-O8-DRA, ktoré Zalobca opdtovne napadol odvolanim. Sucast
odvolania tvoril aj Znalecky posudok cislo 251/2014 vyhotoveny dna 25. novembra 2014
B - (orého vychddzal pri svojom rozhodovani aj Zalovany spravny
organ. Takto zistenemu postupu oboch spravnych orgdanov nemozno vycitat Ziadne procesné
pochybenie. Navyse Zalobca v tejto suvislosti poukazoval na rozhodnutie z 10. decembra
2014, ¢ k. OU-ZA-OVBP2-2014/019559/KRA, ktoré vsak s touto prejednavanou vecou
nesuvisi.

Zalobca dalej povazoval napadnuté rozhodnutie Zalovaného za nepreskimatelné,
ked tento neuviedol, ¢i ucel vyuZitia rekreacného objektu, a to uskladnenie rybarskych
potrieb predstavuje doplnkovu funkciu pre Sport. Dodal, Ze prvostupiiovy spravny organ na
uvedené nedal Ziadnu odpoved, zalovany sice poskytol vyklad rybarstva a uzemného planu
Mesta Zilina, avsak opdtovne neposudil ticel rekreacného objektu. K tomuto pristipil az
krajsky sud, ked v odoévodneni poskytol vyklad vzemného plianu, na co vsak nebol
oprdvneny.

Najvyssi sud i tuto namietku vyhodnotil ako nedovodnu. Podla ndzoru sudu zalovany
spravny organ sa dostatocne vysporiadal s uvedenou otdazkou. Spravne konstatoval, Ze
z uzemného planuje zrejmé, ktoré zakladné, doplnkové a pripustné funkcie su v cisle obvodu
- t. j. v Urbanistickom okrsku ¢. _ povolené. Medzi takymito
funkciami nie je funkcia vystavby objektov pre individudlnu rekredciu. Nepripustnou
funkciou su iné ako zdkladné, doplnkové a pripustné funkcie vyplyvajuce z uzemného planu,
pricom v danom pripade na vymedzenom tuzemi pripustnymi funkciami je zriadovanie
odpocinkovych ploch s drobnou architekturou, vytvarnych diel, detskych ihrisk a pod., tiez
zariadeni peSej a cyklistickej dopravy a technického vybavenia, zdakladnymi funkciami su
jestvujuce zariadenie verejného stravovania a funkcie dopliujuce Sport a rekredciu, zelen
izolacnu a ekostabilizacnu. Doplnkovu funkciu maju len detské ihriska, pesie a cyklisticke
chodniky, drobnd architektira. Zalovany v rozhodnuti poukdzal na pojem , rybolov*,
ktorym sa rozumie vylucne cinnost spojena s odchytom ryb a nie stavebnd cinnost. Spravne
tiez poukdzal na skutocnost, ze ak niekto je ¢i uz Sportovym, alebo rekreacnym rybarom,
automaticky mu to nezakladda opravnenie zriadit' si za tymto ucelom stavbu. Sprdvne

podotkol, Ze ak by sa prijal zaver Zalobcu, zZe vykonavanie Sportovo-rekreacnych aktivit
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jednotlivcov v tomto uizemi je podmienené a viazané na uskutocnenie stavby, znamenalo by
to potom, ze kazdému, kto takéto aktivity vykondava (napriklad korculovanie, bicyklovanie,
beh a podobne) malo automaticky prislichat’ opravnenie zriadit si stavbu skladu za ucelom
odkladania Sportovych potrieb. Uvedené vsak cielom tizemného planu nebolo. Zalovany
jasne, zrozumitelne a dostatocnym sposobom uviedol, a to aj prihliadnutim na tvrdeny ucel
uzivania rekreacného objektu (uskladnenie rybdrskych potrieb), preco nie je mozné tento
objekt subsumovat' pod niektorii zo stanovenych funkcii v Uzemnom pline Mesta Zilina.
Nakolko spravne konanie tvori jeden celok, najvyssi sud zastava ndzor, zZe odovodnenie
prvostupiiového spravneho rozhodnutia v spojeni s rozhodnutim Zalovaného ako
odvolacieho spravneho organu je plne preskumatelné.

V zavere podaného odvolania Zalobca upozornil tiez na tu skutocnost, zZe rekreacny
objekt bol na pozemok umiestneny so suhlasom viastnika pozemku este predtym, ako bol
schvaleny tizemny plin Mesta Zilina. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na to, Ze
Zalobca, zatazeny dokaznym bremenom, v priebehu konania pred spravnymi organmi tuto
skutocnost nenamietal. Iba zo Zaznamu z vykonu Statneho stavebného dohladu z 3. oktobra
2014 vyplyva, ze stavebnik (Zalobca) v roku 2010 podal na stavebny urad ohldsenie drobnej
stavby (o com zalobca nepredlozil Ziaden dokaz), avsak to ho neopravitovalo na realizaciu
stavby, pokial’ mu nebolo zo strany prislusného stavebného uradu pisomne oznamené, Ze
proti jej uskutocneniu nema namietky.

Pokial' Zalobca namietal, Ze povinnostou spravnych organov bolo respektovat
viastnicke pravo, najvyssi sud zdoraznuje, ze za stavu, Ze samotny Zalobca nerespektoval
platné pravne predpisy, nebolo mozné tuto jeho ndmietku pre ucely preskumavaného
konania zohladnit. Skutocnost, Ze Zalobca ma s Urbarskou obcou uzavretu najomnu zmluvu
na dobu urcitu, Zalobcu neopraviiovala k vybudovaniu stavby bez stavebného povolenia.

Zaverom najvyssi sud poukazuje aj na nesuhlasne stanovisko Vodohospodarskej
vystavby, §tatny podnik z 3. marca 2014, Cislo 361/1220/2014/ZS, k Ziadosti Zalobcu
o umiestnenie rekreacného objektu v katastralnom vuzemi _ z ktorého vyphva,
Ze tento subjekt po preskumani Ziadosti Zalobcu nesuhlasil s vystavbou rekreacného objektu,
nakolko pozemok na ktorom sa rekreacny objekt nachddza je podla evidencie katastra
nehnutelnosti mimo zastavaného tizemia obce a lokalita, ktorej sucastou je aj predmetny

pozemok, je v zmysle platného vizemného plinu Mesta Zilina suicastou jestvujicich ploch
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brehovej a izolacnej zelene, ktoré nie su urcené na zdstavbu. Na tuto skutocnost rovnako
poukdzal i Okresny vrad Zilina, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie-vo vyjadreni
k stavbe , Rekreacny objekt” z 18. novembra 2014, Ccislo: OU-ZA-OSZP2-
2014/036081/Mac.»

Z citovanych casti odovodnenia rozsudku najvyssieho sidu je zrejmé, Ze najvyssi sud
sa namietkami, ktoré boli predmetom odvolania podaného stazovatel'om proti rozsudku
krajského sudu a ktoré su aj obsahom staznosti dorucenej ustavnému sudu, riadne zaoberal
a vysporiadal sa s nimi. Ustavny sid sa s pravnym nazorom najvyssieho sudu v celom

rozsahu stotoznuje.

Pravny nazor stazovatel’a, podla ktorého nemoéze ist’ o stavbu v pripade, ak nebola
potrebnd tUprava podkladu pod stavbou z dovodu, Zze uZ v minulosti bola vykonana
uprava pozemku pre odlisSné ucely a nasledne doSlo k umiestneniu objektu na takto
upraveny pozemok, povazuje Ustavny sud za rydzo formalisticky. Zo stazovatelovych
argumentov jednoznacéne vyplyva, Ze k tprave podkladu doslo, pricom bez tejto tpravy by
nebolo mozné objekt na pozemok umiestnit. Umiestnenie objektu si teda vyzadovalo
upravu podkladu a je irelevantné, ¢i tito Upravu vykonal stazovatel’ v ¢ase, ked” objekt na
pozemok umiestnil alebo jeho pravny predchodca. Rozhodujica je skuto¢nost, Ze bez
upravy podkladu, a to bez ohl'adu na to, kto a kedy upravu podkladu vykonal, by stavba

nemohla byt na pozemok umiestnena.

Ustavny sGd zarovet nemdze suhlasit s tvrdenim staZovatela, Ze rozsudok
najvyssieho sudu je nepreskiumatelny a neodévodneny vo vzt'ahu stiladu stavby s izemnym
panom mesta Zilina. Z citovanej ¢asti odovodnenia rozsudku najvyssieho sudu je zrejmé, ze
so stazovatelovymi namietkami v tomto smere sa najvyssi sud podrobne vysporiadal.
Ustavny sud sa s dovodmi najvyssieho sadu plne stotoZiiuje a povazuje ich za Gstavne
akceptovatel'né. Nad ramec povazuje za potrebné uviest’, Ze argumentacia stazovatela, Ze
ak bola stavba na pozemok umiestnena pred tym, ako bol prijaty Gizemny plan mesta Zilina,

nemoze byt s tymto v rozpore, je neakceptovatelnd. Pri postdeni, ¢i je stavba v stlade
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s uzemnym planom, nie je mozné vychadzat’ z toho, ze stavba bola postavena pred prijatim
uzemného panu, ked’Ze ide o stavbu postavenu bez stavebného povolenia.

Ustavny sid nie je vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov
alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (mutatis mutandis II. US 1/95,
II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sidov moze tustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, IV. US 16/09 atd’.).

Citovany rozsudok obsahuje podl'a nazoru ustavného stdu dostatok skutkovych
a pravnych zaverov, pricom ustavny sud konStatuje, ze zdvery, ku ktorym najvyssi sud
dospel, nemoZno oznacit’ za svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani
takd aplikdacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktord by
bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, Ze staZzovatel’ sa s ndzorom najvysSieho
sudu nestotoziluje, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu
(I. US 4/94, 11. US 3/97) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a prdvnym nézorom ucastnikov konania vratane ich dovodov

a namietok.
Z ustavnopravneho hladiska niet ziadneho dovodu, aby sa spochybnovali zavery

napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, ktoré st dostatocne odovodnené. Pretoze

namietany rozsudok nevykazuje znaky svojvole a je dostatotne oddvodneny na zaklade
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vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ustavny sid nie je opravneny ani povinny
tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto

situdcii nemé dovod zasiahnut’ do pravneho nazoru najvyssieho sudu.

Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany (IIL. US 209/04, IV. US 115/03). Eurépsky sud pre Pudské
prava v rdmci svojej judikatiry vyslovil, Ze pravo na spravodlivy proces zahfia aj pravo na
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kazdy
argument stazovatela je sad povinny dat’ podrobni odpoved. Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretel'om na konkrétny pripad (napr.

Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze odvolaci sid sa
namietkami stazovatel’a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel’
v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. Z ustavnopravneho
hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého
odvolacieho rozhodnutia, ktoré su dostatocne odovodnené. Pretoze namietané rozhodnutie
najvysSieho sudu nevykazuje znaky svojvole a je dostatocne odovodnené na zaklade jeho
vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, Gstavny sid nie je opravneny ani povinny
tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto

situacii nemé dévod zasiahnut’ do pravneho nazoru najvyssieho sudu.

V zavere ustavny sud konStatuje, Ze staZovatel v st'aZnosti iba opakuje namietky,
ktoré uz boli predmetom preskimavania krajskym sidom a najvy$Sim stdom, a teda
staznost’ je iba pokracujlicou polemikou s prdvnym nazorom krajského sudu, resp.
najvyssieho stdu, akym posudil vec stazovatela. Stazovatel’ tak stavia Ustavny sud do
pozicie beznej prieskumnej inStancie vSeobecného sudnictva, ked’ pozaduje, aby Ustavny
sud vec opitovne posudil a stotoznil sa s jeho prdvnym posudenim vo vztahu k suladu

stavby s Uzemnym planom a charakteru stavby. Ustavny sud v savislosti s takto
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koncipovanou staznostou pripomina, Ze¢ nie je a ani nemoOZe byt dalSou opravnou

inStanciou v systéme vSeobecného studnictva, tak ako to zrejme oCakaval stazovatel.
Vychadzajic z uvedeného je tUstavny sud toho ndzoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi rozsudkom najvysSieho sidu a namietanym poruSenim zakladnych a inych prav

stazovatel’a.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela aj v tejto casti odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Zze ustavny sud odmietol staznost’ ako celok, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami stazovatel'a v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. jula 2018
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