SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 81/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. februira 2014
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ A. B., zastupeného
Erben & Erben, advokatska kanceléria, s.r. 0., Namestie SNP 22, Bratislava, konajica
prostrednictvom konatela a advokata JUDr. Pavla Erbena, vo veci namietaného porusenia
jeho zékladnych prav podla ¢&l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 232/2010
a takto

rozhodol:
Staznost A.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 20. januara
2014 dorucena staznost’ A. B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich
zéakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 32 Cb 232/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).



Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem in¢ho uvadza:

«Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, cislo konania 32 Cb 232/2012-245
(spravne ma byt 32 Cb 232/2010-245, pozn.), zo dna 17. 10. 2013, zrusil sud Rozhodcovsky
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Bankovej asociacie, so sidlom Rajska 15/4, 811 08
Bratislava, Komora pre rozhodovanie sporov z platobného styku, vedeny pod spisovou
znackou 1/2008-2 zo dna 11. 10. 2010 v celom rozsahu.

Okresny sud rozhodoval vo veci po takmer 3-rocnej necinnosti. Zaloba bola podand
dna 03. 11. 2010 a az do prvého a jediného pojednavania dna 10. 10. 2013 bol sud necinny.
Sposobil tak prietahy v trvani 35 mesiacov.

Stazovatel’ Ziadal sud o odstranenie prietahov v konani podaniami zo dna
28.12. 2011, ako aj 22. 01. 2013. Okresny sud vytycil pojednavanie na 06. 06. 2013, avsak
termin bol zruseny z dovodov PN konajuceho sudcu.

Svojou takmer 3-rocnou necinnostou sud porusil moje ustavné prdavo zakotvené
v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého kazdy md préavo, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbytocnych prietahov.

Okresny sud Bratislava I rozsudkom cislo konania 32 Cb 232/2012-245 (spravne ma
byt 32 Cb 232/2010-245, pozn.) zo dna 17. 10. 2013, zrusil vyssie uvedeny rozhodcovsky
rozsudok, na zdklade § 40 ods. 1 pism. c), f) Zdkona ¢. 244/2002 Z.z. Sam sud dalej
v odovodneni rozsudku uviedol, ze podla § 43 ods. 1 Zakona ¢. 244/2002 Z. z., ak zrusi
rozhodcovsky rozsudok podla § 40 ods. 1 pism.a) a c), pokracuje v konani vo veci
v rozsahu uvedenom v zalobe. Zakonom uloZenu povinnost' — pokracovat v konani — vSak
Okresny sud Bratislava I nesplnil.

Z citovanej dikcie zakona je mozné vyvodit, Ze sud postupuje v dvoch krokoch. Prvym
krokom je zrusSenie rozhodcovského rozsudku. Ten moze byt zrusSeny z viacerych dévodov
(celkove 10), ktoré su uvedené v § 40 ods. 1 Zdkona ¢. 244/2002 Z.z. Iba vo dvoch
z uvedenych desiatich dovodov sud po zruseni rozhodcovského rozsudku (v druhom kroku)
zo zdkona pokracuje v konani. Konkrétne ide o pripady uvedené v § 40 ods. 1 pism. a): ,,ak
rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktorda nemoze byt predmetom rozhodcovského
konania“ a podla § 40 ods. 1 pism. c): ,,ak jeden z ucastnikov rozhodcovského konania

popiera platnost’ rozhodcovskej zmluvy “.



Na str. 9 napadnutého rozsudku sud v odovodneni svojho rozhodnutia expressis
verbis uvadza, Ze ,,... preukazanim dovodov zrusenia rozhodcovského rozsudku podla ust.
§40 ods. I pism. c) a f) Zakona ¢. 244/2002 Z. z...“ Je teda nepochybné, ze okresny sud
zrusil rozhodcovsky rozsudok na zdklade jedného z dovodov uvedenych v § 43 ods. 1
Zakona o rozhodcovskom konani — konkrétne z dovodu uvedeného pod pism. c). V zmysle
toho istého zakonného ustanovenia mal teda po zruseni rozhodcovského rozsudku ex lege
pokracovat’ v konani a rozhodnut' v samostatnom merite veci, t. j. o zalobe, ktord bola
podand na rozhodcovsky sud este dia 12. 06. 2008 — o nahrade skody. Dikcia zdakona (§ 43
ods. 1) je jednoznacna: , Ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok... pokracuje v konani
vo veci... “ Podla uvedeného sud nema inu moznost, ako z uradnej povinnosti (t.j. bez
osobitného navrhu), pokracovat v konani, t. j. sam rozhodnut vo veci, v ktorej zrusil
rozhodcovsky rozsudok. V danom pripade sa tak nestalo a sud mi tak zabranil v pristupe
k spravodlivosti.

Rozsudok OS Ba I o zruseni rozhodcovského rozsudku nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost 05. 11. 2013. Po tomto datume teda mal okresny sud nepochybnu vedomost
o tom, Ze bol pravoplatne splneny zakladny predpokiad pre pokracovanie v konani
(pravoplatné zrusenie rozhodcovského rozsudku) a podla dikcie zakona (§ 43 ods. 1) mal ex
lege dalej rozhodnut o samotnom spore, ktory bol prejedndavany na Stalom rozhodcovskom

sude Bankovej asociacie, ¢. k.: 1/2008, rozsudok ktorého pravoplatne zrusil. »

Stazovatel’ napokon uvadza, ze ,,Sud na jeho zdkonnu povinnost, uloZzenu v § 43
ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani, upozornil splnomocneny zastupca stazovatela
v osobitnom podani zo dia 22. 11. 201 3.

Okresny sud na hore uvedené podanie (Ziadost o pokracovanie v konani) nijako
nereagoval. Z uvedeného dovodu sa pravny zdastupca stazovatela dna 09. 01. 2014
dozadoval nahliadnutia do sudneho spisu s cielom zistit, aké kroky podnikol zakonny sudca
v nadvdznosti na podanie z 22. 11. 2013. Kancelaria sudu vSak na vznesenu poZiadavku
reagovala oznamenim, Ze spis uz bol ulozeny do archivu — vzhladom na to, Ze vec bola
skoncend. Na podanie mojho pravneho zastupcu zo dna 22. 11. 2013 sud nereagoval

‘

vobec. “.



Vzhl'adom na uveden¢ skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud nalezom

1. Vyhovel staznosti o porusSenie mojich zakladnych prav, vyplyvajucich z ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Prikdzal Okresnému sudu Bratislava I, aby dalej — v zmysle § 43 ods. 1 Zakona
C. 242/2002 Z. z. v platnom zneni — pokracoval v konani ¢. 32 Cb 232/2010 a rozhodol
o zalobe podanej na Staly rozhodcovsky sud Bankovej asocidcie pod ¢. k. 1/2008 zo dna
11.10. 2010.

3. Priznal mi za zbytocné 35 mesiacov trvajuce prietahy v konani Okresného sudu
Bratislaval ¢ k. 32 Cb 232/2010 primerané financné zadostucinenie vo vyske

3.000, EUR. "

Dalej sa stazovatel’ domaha, aby mu ustavny stiid priznal (thradu trov konania.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25

ods. 2 zakona o Ustavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy,
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Odmietnut’ moze aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std je viazany navrhom na zadatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom
sude) jednak jeho petitom, ale aj oddévodnenim, prostrednictvom ktorého preklenul
nedostatky a zrejmé nespravnosti uvedené v petite staznosti. V petite staznosti sa
stazovatel okrem poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy doméha aj
vyslovenia poruSenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy, pricom z obsahu
odovodnenia je nepochybne zrejmé, ze stazovatel’ poukazuje na necinnost’ okresného sudu,
z ¢oho vyplyva, Ze navrhuje vyslovit’ porusenie zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy

postupom okresného sudu v napadnutom konani.

Podr’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom...

1. Pokial’ ide o staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel namieta porusenie svojho
zdkladného prava na sudnu ochranu podla C€l. 46 ods. 1 ustavy, ustavny sud
konStatuje, Zze skutkovym stavom, z ktorého stazovatel odvodzuje porusSenie
oznacen¢ho prava, je celkova neCinnost’ okresného sudu v napadnutom konani
vratane necinnosti  sposobenej nepokraCovanim v konani po  zruSeni
rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského stidu bankovej asociacie z 11.
oktobra 2010 (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok®). V systematike tustavy su

primerana celkova dizka, rychlost a plynulost sidneho konania obsahom



zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy, a nie zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Okresny sud sa neodmietol zaoberat’ ndvrhom staZovatela, ktorym sa domédhal
zruSenia rozhodcovského rozsudku. Napriek tomu, ze v napadnutom konani nemozno
vyligit zbytoéné prietahy, jeho doterajdi priebeh ani jeho doterajsia dizka zatial
nesignalizujd moznost prijatia zaveru, 7e by v danom pripade mohlo ist’" o denegatio

iustitiae.

Aj podla konsStantnej judikatury tustavného sudu prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov nespada pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ibaZze by namietané poruSenie tohto
zakladného prava dosahovalo takl intenzitu, Ze by s ohl'adom aj na dalSie konkrétne
okolnosti dan¢ho pripadu (najma predmet konania, teda Co je pre stazovatel'a v stavke) bolo

mozné uvazovat' o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07).

Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny std dospel k zaveru, ze staznost’ v Casti,
v ktorej stazovatel namieta porusenie svojho zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
je zjavne neopodstatnend, apreto ju ztohto ddvodu odmietol (§ 25 ods.2 zakona

o ustavnom sude*).

2. Pokial’ ide o staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel namieta porusenie svojho
zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ustavny sud upriamuje pozornost’ na § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude, podla
ktorého staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy nie je pripustnd, ak stazovatel nevycerpal opravné
prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav
a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel’ opradvneny podl'a osobitnych

predpisov.

V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom okresné¢ho sudu ustavny sud poukazuje na to, ze Specifickost’ staznosti podla

Cl. 127 ods. 1 astavy spociva okrem iné¢ho aj v tom, ze k jej podaniu moze zdsadne dojst’



az subsidiarne. Zmysel a ucel zésady subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tlohou ustavného sudu, ale je takisto tllohou
vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovSetkym vSeobecného sudnictva.
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti institucionalny mechanizmus, ktory nastupuje

az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do ivahy prichddzajucich organov verejnej moci.

Sucastou doterajsej judikatiry ustavného sadu (m. m. I US 21/99, I. US 20/05) je
aj pravny nazor, ze ulelom prava Ucastnika konania pred vSeobecnym sidom podat’
staznost’ na prietahy v konani [podl'a § 3 ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona ¢. 757/2004
Z.z. osudoch aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o stidoch®)] je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam urobil
ndpravu a odstranil protipradvny stav zapri¢ineny nespravnym postupom alebo svojou
nedinnostou. Ustavny sud preto o staznosti, predmetom ktorej je namietané porusenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, ze stazovatel
preukdze, ze vyuzil oznacené pravne prostriedky podla zdkona o sudoch (§ 53 ods. 2
zékona o Ustavnom sude), avSak ich vyuzitim nedosiahol uc¢inni napravu namietaného

poruSenia oznaceného prava.

Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych nevyplyva, Ze by stazovatel’ v zmysle § 62
a nasl. zdkona o stidoch uplatnil staznost’ na organe Statnej spravy okresného stdu, ¢im by
mu poskytol priestor na odstranenie ne€innosti v napadnutom konani. Za jej kvalifikované
uplatnenie nemozno povazovat podanie stazovatela dorucené okresnému sudu

22. novembra 2013, pretoze nebolo adresované predsedovi okresného sudu.

Ustavny sid zasadne povazuje podanie staZnosti na prietahy v konani podla
§3o0ds.7 a §62 ods.1 a nasl. zdkona o sidoch za uCinny prostriedok ochrany
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04). Uginnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi
v sudnom konani potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ktory vo viacerych

ustanoveniach zdodrazituje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje



za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116

ods. 1 pism. b) a § 120 ods. 7 citovaného zakona].

Ustavny sad vo svojej stabilizovanej judikatire (napr. IV.US 26/2012,
IV. US 93/2012) na poziadavke vyuZitia prostriedkov napravy v zmysle § 62 a nasl. zikona
o sudoch na orgéane S$tatnej spravy dotknutého sudu v zésade uz netrva v pripadoch, ked’
dizka namietaného konania v dase dorudenia staznosti ustavnému stdu je uz prima facie
zjavne neprimerana, ¢o vSak v konkrétnych okolnostiach danej veci nemozno podl'a jeho

nazoru bez d’alSieho konStatovat’.

Stazovatel' bol v konani pred krajskym stdom kvalifikovane pravne zastipeny,
avSak staznost’ na prietahy podla § 62 anasl. zdkona o sudoch na orgédne Statnej spravy
okresného sudu neuplatnil. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud z obsahu st'aZnosti nezistil, ze
by k nesplneniu podmienky pripustnosti staznosti podl'a § 53 ods. 1 zakona o Ustavnom
sude doslo zo strany stazovatel'a z dovodov hodnych osobitného zretela, staznost’ v tejto

Casti odmietol ako nepripustnu (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatela.

Ustavny sud na zaver pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom stde, a preto nebrani tomu, aby
po splneni  vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel v tejto veci
za predpokladu, Ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbyto¢nym

prietahom, predlozil ustavnému sudu novu staznost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2014



