SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 418/2010-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. marca 2011 v senéte
zloZzenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika vo veci
staznosti P. K. a M. K., obaja bytom K., a maloletej A. K., nar. ..., Z., zastipenej Ing. L. B.
a PaedDr. M. B., Z., pravne zastipenych advokatom JUDr. J. V., Advokatska kancelaria,
N., pre namietané porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu
Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 334/1996 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo P. K., M. K. a maloletej A. K., nar. ..., na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 334/1996 poruSen¢
bolo.



2. Okresnému sudu Dolny Kubin prikazuje vo veci vedenej pod
sp. zn. 7 C 334/1996 konat bez zbytocnych prietahov.

3.P.K,M.K.aM. A. K nar..., priznédva primerané financné zadost'u¢inenie
kazdému v sume po 3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sud Dolny Kubin

povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Dolny Kubin je povinny uhradit P. K., M. K. a maloletej A. K.,
nar. ..., trovy pravneho =zastipenia vsume 611,71 € (slovom Seststojedendst’ eur
a sedemdesiatjeden centov), na ucet ich advokata JUDr. J. V., Advokatska kancelaria, N.,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) podla § 25 ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) uznesenim ¢&. k. III. US 418/2010-12
z 9. novembra 2010 prijal na d’alSie konanie staznost’ P. K. a M. K., obaja bytom K., a
maloletej A. K., nar. .., Z., zastipenej Ing. L. B. a PaedDr. M. B., Z. (d’alej len
,stazovatelia®), pravne zastipenych advokatom JUDr. J. V., Advokatska kancelaria, N., pre
namietané porusenie ich zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného
sudu Dolny Kubin (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 334/1996.

Stazovatelia v staznosti namietali neprimerant dizku konania o nahradu $kody, ktoré
zacalo ich navrhom aich pravneho predchodcu z 19. septembra 1996 a je vedené na
okresnom sude pod sp. zn. 7 C 334/1996. Stazovatelia v st’aznosti uvadzaja, Ze od zaciatku
konania uplynulo uz viac ako Strnast’ rokov a vo veci zatial’ nebolo vydané Zziadne meritorne

rozhodnutie. Zo staznosti d’alej vyplyva:



, V konani su neodovodnené prietahy, ¢im sa toto konanie neumerne predizZuje.
Okresny sud Dolny Kubin nekonal v obdobi odo dna 5. 7. 2001 do dna 16. 2. 2007.
I napriek skutocnosti, ze listom Krajského sidu v Ziline Spr. 11007/09 zo diia 16. 3. 2009
nam bolo nam ozndmené, Ze vec je v Stadiu kedy je mozné vydat rozhodnutie vo veci samej,
do dnesného dna nebolo vo veci vydané meritorne rozhodnutie. Odo dna dorucenia tohto
listu Krajského svidu v Ziline sa vo veci uskutocnili iba 2 pojedndvania.

Uz iba samotnd skutocnost, Ze konanie v tejto veci trva viac ako 14 rokov je dokazom
poruSenie nasho ustavného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Takato ditka konania predlzuje stav nasej prdavnej neistoty do tej miery, Ze nase
pravo na sudnu ochranu sa stava iba iluzornym pravom. Postupom Okresného sudu Dolny
Kubin v tejto veci sii porusované nase tstavné prava podla clanku 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky. *

Stazovatelia po viacerych ziadostiach o nariadenie terminu pojedndvania podali
14.jala 2008 staznost na prietahy v konani predsednicke okresného sudu. Kedze
predsednicka okresného sudu bola vo veci konajicou sudkyiiou, staznost’ bola postipena
predsedovi Krajského sudu v Ziline (dalej len ,.krajsky sad“), ktory vo svojej odpovedi
sp. zn. Spr. 11007/09 zo 16. marca 2009 k veci okrem iného uviedol:

., Riadnym presetrenim vsetkych ukonov sudu v uvedenom procesnom spise, ako aj
ostatnych okolnosti vyznamnych pre posudenie staznosti v rovine staznostného konania,
v zmysle vyssSie citovaného zdkona konStatujeme, Ze doba konania je neprimerane dlha,
resp. ze doslo vo viacerych casovych obdobiach k neodovodnenym prietahom v konani, za

¢o sa Vam ospravedlnujeme.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelia Ziadaja, aby ustavny sud vydal tento
nalez:

., Zakladné pravo stazovatelov P. K., M. K. a maloletej A. K. na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 334/1996 porusené bolo.

Okresnemu sudu Dolny Kubin sa prikazuje, aby v konani vedenom na Okresnom

sude Dolny Kubin pod sp. zn. 7 C 334/1996 konal bez zbytocnych prietahov.



Stazovatelovi P. K. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 3.000,-
EUR, ktoré je Okresny sud Dolny Kubin povinny zaplatit staZovatelovi P. K. do 2 mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Stazovatelovi M. K. sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 3.000,-
EUR, ktoré je Okresny sud Dolny Kubin povinny zaplatit' stazovatelovi M. K. do 2 mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Stazovatelke maloletej A. K. sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
3.000,- EUR, ktoré je Okresny sud Dolny Kubin povinny zaplatit' stazovatelke A. K. do 2
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Stazovatelom P. K., M. K. a maloletej A. K. sa prizndvaju trovy tohto konania
vsume 670,88 EUR, ktoré je Okresny sud Dolny Kubin povinny zaplatit' stazovatelom P.
K., M. K. a maloletej A. K. na ucet advokata JUDr. J. V. ¢. u. ... v ... do 2 mesiacov od

¢

pravoplatnosti tohto nalezu. *

Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa kveci listom sp. zn. Spr. 984/10
z 15. decembra 2010 vyjadrila predsednicka okresného sudu, v ktorom okrem podrobného
prehl’adu ukonov uviedla:
., S poukazom na uvedeny prehlad procesnych ukonov vo veci, konStatujem, Ze
v doterajSom priebehu konania v obdobiach od 14. 03. 2002 do 28. 03. 2003, od
30. 04. 2003 do 19. 04. 2005, od 06. 05. 2005 do 27. 02. 2007 a od 31. 07. 2007 do
01. 05. 2008 vznikli prietahy. Ich pricina spociva nielen v konani sudu ale aj
v nezodpovednom pristupe znalca Prof. O. k vypracovaniu znaleckého posudku (obdobie od
30. 04. 2003 do 19. 04. 2005), pricom nakoniec posudok ani nevypracoval, ale aj ostatnych
oslovenych znalcov, ktori znalecky tikon odmietli a tiez v postoji Zalobcov vo veci, ktori v
priebehu konania opdtovne navrhujii nové a nové dékazy. Vplyv na dizku konania malo aj
rozhodovanie porucenského sudu o ustanoveni porucnikov pre mal. Zalobkynu, ktora
osirela a to v dizke 5 mesiacov. Vec je ndrocnd na posidenie odbornych otdzok - priciny
smrti matky Zalobcov a postup lekarov pri vedeni porodu, bez vyrieSenia ktorej nie je mozné
vo veci rozhodnut. Odborné posudky aj vyjadrenia povodnych znalcov su odlisné a je
potrebné tieto rozpory odstranit o je zdlhavé z dévodu odmietavého postoja znalcov

k podaniu posudku.



K namietke stazovatela, ze odo dna dorucenia listu Krajského sudu v Ziline sa konali
len dva pojednavania uvadzam, Ze pojednavania boli nariadené na 23. 06. 2009 (pravny
zdastupca stazovatelov Ziadal o zruSemie terminu), 08. 09. 2009, 07. 09. 2010 (pravny
zastupca stazovatelov Ziadal o zrusenie terminu), 21. 09. 2010, 12. 11. 2010, 09. 12. 2010.
Medzi pojednavaniami sa vykonavali ukony smerujuce k nariadeniu znaleckého

dokazovania. Vo veci sa od 01. 05. 2008 kond priebezne. “

Ustavny sud v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude upustil v danej veci od
ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa so stanoviskami ucastnikov konania, ako
aj s obsahom stidneho spisu tykajuceho sa posudzovaného konania dospel k ndzoru, Ze od

tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 7 C 334/1996 tstavny sud zistil tento priebeh a stav
konania:

Dna 19. septembra 1996 bola okresnému sudu (pobocka N.) dorucend zaloba
stazovatelov aich pravneho predchodcu o zaplatenie néhrady Skody voc¢i Nemocnici
s poliklinikou T. (d’alej len ,,zalované®).

Dna 19. maja 1998 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito pre
ucely vypracovania znaleckého posudku.

Dna 13. aprila 1999 okresny sud ustanovil znalca.

Dna 25. juna 1999 bol okresnému stidu doru¢eny znalecky posudok.

Dna 15. jula 1999, 3. augusta 1999, 16. septembra 1999 a 31. maja 2000 sa
uskutocnili pojednavania.

Dna 12. juna 2000 znalec zaslal okresnému stdu ziadost o zbavenie Ucasti na
sudnoznaleckej expertize v sidnom spore z dovodu zaujatosti.

Dnia 22. mdja 2001 okresny sud ustanovil nového znalca.

Listami zo 6. novembra 2001, 17. decembra 2001 a 19. februara 2002 okresny sud urgoval

znalca na predloZenie znaleckého posudku.



Dna 12. marca 2002 bolo okresnému sudu dorucené oznamenie znalca, v ktorom
uvadza, ze znalecky posudok nevypracoval z dovodu mimoriadnej pracovnej vytazenosti,
zarovenl poziadal okresny sud o ustanovenie znalca—konzultanta z odboru sudneho
lekérstva.

Dna 28. marca 2003 okresny sud zaslal znalcovi stihlas o pridelenie znalca—
konzultanta z odboru sudneho lekarstva.

Dna 7. aprila 2003 znalec zaslal okresnému sudu spisovy material bez
vypracovaného znaleckého posudku. Okresny sud nésledne spis vratil znalcovi so Ziadost'ou
o vypracovanie znaleckého posudku.

Dna 17. oktébra 2003 bol znalec opidtovne urgovany na zaslanie znaleckého posudku.
Urgenciu sa mu podarilo dorucit’ az prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného
zboru K. (dalej len ,,policia®) 20. januara 2004.

Dna 12. marca 2004 bola znalcovi zasland dalSia urgencia na vypracovanie
znaleckého posudku, ktorti sa mu nepodarilo dorucit’ ani prostrednictvom policie.

Dna 18. februara 2005 a 7. aprila 2005 okresny sud telefonicky urgoval znalca
na podanie znaleckého posudku.

Dna 19. aprila 2005 znalec zaslal stanovisko k nevypracovaniu znaleckého posudku
a vratil spis okresnému sudu bez vypracované¢ho posudku.

Dna 11. januara 2007 okresny sud urcil termin pojedndvania na 27. februar 2007,
ktor¢ bolo pre koliziu pojedndvani pravneho =zastupcu stazovatel'ov odrocené na
3. m4j 2007, avsak aj toto bolo z dévodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne odrocené na
7.j4n 2007.

Pojednavanie konané 7. juna 2007 bolo odrocené na neurcito pre ucely vykonania d’alSicho
dokazovania.

Dna 26. juana 2008 bol spisovy material zaslany krajskému sudu na rozhodnutie
o zaujatosti zakonnej sudkyne a Ziadosti o vylucenie z prerokuvania veci.

Krajsky std uznesenim sp. zn. 5 NcC 48/2008 z 26. augusta 2008 rozhodol, ze zdkonna
sudkyna nie je vylucena z prerokuivania a rozhodovania veci.

Listom z 19. septembra 2008 bol z dovodu umrtia Zalobcu v 1. rade vyzvany Notarsky urad
v N. na ozndmenie okruhu dedi¢ov v rdmci dedi¢ského konania vedeného Okresnym sudom

N. pod sp. zn. 1 D 420/2008.



Okresny sud doZiadanim na Notarskom Urade v N. a na Okresnom stide N. 27. novembra
2008, 5. januara 2009, 9. februara 2009 a 25. februara 2009 zistoval, ¢i bol ustanoveny
poruc¢nik pre navrhovatel’ku v 5. rade,
Okresny sud uznesenim z 25. februara 2009 prerusil konanie az do pravoplatného
rozhodnutia Okresného sudu N. vo veci ustanovenia poru¢nika pre navrhovatel'ku v 5. rade.
Proti predmetnému uzneseniu podal pravny zastupca stazovatelov odvolanie, o ktorom
rozhodol odvolaci sud uznesenim z 31. marca 2009 tak, ze uznesenie okresného sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dna 30. aprila 2009 Okresny sud N. zaslal okresnému sudu uznesenie o ustanoveni
porucnika.

Dna 18. maja 2009 okresny sud urcil termin pojednavania na 23. jun 2009, ktoré bolo
z dovodu kolizie pojednavani pravneho zastupcu stazovatel'ov odrocené na 8. september
2009.

Dna 8. septembra 2009 sa na okresnom sude uskutoc¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo
odrocené na neurcito pre ucely doplnenia dokazovania.
Okresny sud uznesenim z 28. septembra 2009 zruSil svoje uznesenie z 22. maja 2001,
ktorym poveril znalca na podanie znaleckého posudku a uznesenim z 26. novembra 2009
nariadil nové znalecké dokazovanie.
Listom z 18. decembra 2009 znalec okresnému sudu oznamil, Ze znaleckll ¢innost’ uz
nevykonava.

Dna 21. decembra 2009 okresny sud zrusil uznesenie o ustanoveni znalca a ustanovil
nového znalca.
Listom z 18. janudra 2010 znalec odmietol vykon znaleckej ¢innosti podla § 12 ods. 2
pism. e) zdkona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladatel'och a o zmene
a doplneni niektorych zékonov, apreto okresny sud 23. jana 2010 zru$il uznesenie
o ustanoveni znalca.

Dna 7. méja 2010 okresny sud zistoval moznost’ vypracovania znaleckého posudku
znalcom, avSak bez Uspechu.
Listom z 23. jina 2010 sa okresny sud obratil na Ustav patologie K., &i trva na zaveroch
znaleckého posudku, ktory podal pre ucely trestného konania. PoZzadovana odpoved’ bola

okresnému sudu dorucena 7. jula 2010.



Dna 16. jala 2010 okresny sud urcil termin pojednavania sud na 7. september 2010,
ktoré bolo z dovodu kolizie pojednavani pravneho zéastupcu stazovatelov odrocené na
21. september 2010.

Pojednavanie konané 21. septembra 2010 bolo odrofené na 21. oktdber 2010 pre ucely
doplnenia dokazovania.

Pojednédvanie konané 21. oktobra 2010 bolo odrocené na 12. november 2010 pre ucely
opatovneho predvolania svedka (znalca).

Pojednavanie konané 12. novembra 2010 bolo odroc¢ené na 9. december 2010, pretoze
svedok poziadal o novy termin pojednéavania.

Pojednavanie konané 9. decembra 2010 bolo po vypocuti svedka odrocené na neurcito

z dévodu doplnenia dokazovania o znalecky posudok.

I11.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbytoc¢nych prietahov.

Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtica sa rozhodnutia
Staitneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$titnom orgéne
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto
na splnenie ucelu zadkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).



Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost vychadza z § 6 Obcianskeho stdneho poriadku, ktory stidom
prikazuje postupovat v konani v siCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania tak, aby
ochrana ich prav bola rychla a uc¢inna, ako aj z § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku,
podl'a ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich ndvrhov tak, aby

vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zékladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (III. US 111/02, II. US 75/07, 1II. US 118/07) ustavny sud zohladiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi su: pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Ustavny sad
(obdobne ako Eurépsky sud pre 'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu

veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a.

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je rozhodnutie
o zaplatenie ndhrady Skody proti zalovanej, ktord bola podla ndzoru stazovatelov
zodpovedna za smrt’ ich manzelky a matky pri porode. Po skutkovej stranke je vec naro¢na
na posudenie odbornych otazok - pri¢iny smrti. Zakladnou otdzkou je postdenie postupu
lekédrov pri vedeni porodu, bez vyrieSenia ktorej nie je mozné vo veci rozhodnut’. Znalecké
dokazovanie je zloZité najméa pre odlisné posudky a vyjadrenia znalcov, ako aj odmietavy
postoj znalcov k podaniu posudku. Po pravnej strdnke vec nie je ndroc¢nd, ked’ze navrhy

tohto typu tvoria beznll agendu okresnych stidov.

2. Dalsim kritériom, ktoré ustavny sud posudzoval, bolo spravanie ucastnikov
konania. Ustavny sud konStatuje, ze stazovatelia a aj ich pravny zastupca sa spociatku

zucastiovali pojedndvani a poskytovali okresnému sudu potrebni sucinnost. Neskor



okresny sud v troch pripadoch odro¢oval pojednavanie kvoli kolizii pojednavani pravneho
zastupcu stazovatel'ov. Navrhy na doplnenie dokazovania podavané pravnym zastupcom
stazovatelov boli sice vyuzitim ich procesnych opravneni, avSak do istej miery
ovplyvnili dizku konania. Celkovo vsak spravanie staZovatelov a ich pravneho zastupcu
nemozno hodnotit’ ako také, ktoré by vyraznou mierou ovplyvnilo priebeh preskimavaného

konania.

3. Pokial’ ide o hodnotenie postupu okresného sudu v predmetnom konani, je
potrebné konStatovat’, Ze sa tu vyskytli dlhé obdobia necinnosti a jeho postup bol poznaceny
aj neefektivnostou. To, Ze sa sidne konanie stale nachddza v §tddiu znaleckého
dokazovania a zistovania skutkového stavu, nesvedci o sustredenom postupe okresného
sadu v danej veci. Ustavny sud pripomina, Ze nielen nedinnost, ale aj neststredena
a neefektivna cCinnost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) mdéze zapriCinit' porusSenie
ustavou zaruCeného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak cinnost
Statneho orgadnu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajlcej sa tych prav, kvoli
ktorym sa stazovatel’ obratil na $tatny organ, aby o jeho veci rozhodol. Ustavny sud zaroveti
uznava, Ze k prediZeniu konania prispeli aj tazkosti s vyhladanim a ustanovenim znalcov
z prislusného odboru, ktoré vsak vSeobecny sid moze rieSit’ podl'a zdkona a vyuzit' vSetky

prostriedky, ktoré mu zakon poskytuje v zdujme urychlenia znaleckého dokazovania.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze zodpovednost’ za zabezpeéenie plynulého vykonania
znaleckého dokazovania v plnej miere znasa okresny sud, ktory ako jediny mal mozZnost
necinnost’ znalca odstranit’ efektivnym vyuzitim procesnych moznosti danych Obc¢ianskym
sadnym poriadkom. Ustavny sud preto doterajsi postup okresného sudu pri nariadovani
znaleckého dokazovania povazuje za neefektivny a neststredeny, nesmerujuci plynulo
k rozhodnutiu vo veci samej, ¢im doSlo k spomaleniu konania a pradvna neistota
stazovatelov nebola dlhodobo odstranena. Vplyv na predizenie konania malo aj
rozhodovanie o ustanoveni poru¢nikov pre Zalobkyiiu v 5. rade. K plynulosti konania
neprispela ani Castd zmena zdkonného sudcu, ked’Zze vo veci rozhoduje uz piaty zékonny

sudca.
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Ustavny sud konstatuje, Ze vec vedena okresnym sidom sp. zn. 7 C 334/96 nie je
pravoplatne ukoncend ani po takmer Strnastich rokoch od podania Zaloby a nachadza sa
v §tadiu  prvostupniového konania a znaleckého dokazovania. VyraznejSie obdobia
necinnosti, resp. neefektivneho konania sa v posudzovanej veci vyskytli od 19. septembra
1996 do 19. maja 1998 (1 rok a 8 mesiacov), od 19. maja 1998 do 13. aprila 1999 (takmer
11 mesiacov), od 31. méja 2000 do 22. méja 2001 (takmer 1 rok), od 22. maja 2001 do
27. februara 2007 (6 rokov a 9 mesiacov), od 7. jina 2007 do 26. jana 2008 (priblizne 1
rok).

Po zhodnoteni postupu okresného sudu v napadnutej veci mozno konStatovat
pri¢inna suvislost’ s porusenim zékladného prava stazovatelov na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. V ¢ase rozhodovania ustavného sudu
nebolo posudzované konanie pravoplatne skonfené ani po viac ako Strnéstich rokoch od
jeho zacatia. V tejto suvislosti uz ustavny sud judikoval, ze ak uz konanie trva neprimerane
dlho, ma vieobecny sid venovat' zvlastnu pozornost’ jeho urychleniu (III. US 146/05).
Celkovo ustavny sud postadil dizku konania na okresnom sude ako neprimerane dlhu
a konstatuje, zZe okresny sud neposkytol stazovatelom v konani vedenom pod sp. zn.
7 C 334/1996 rychlu a uc¢innu ochranu ich prav podla § 6 a § 100 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, a preto rozhodol, Ze okresny sud v tomto konani porusil zdkladné pravo

stazovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy (bod 1 vyroku néalezu).

IVv.

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Ustavny sud zistil poruenie zakladného prava stazovatel'ov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2
ustavy, apreto prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov
a odstranil tak stav prdvnej neistoty, v ktorej sa nachddzaju stazovatelia domahajtci sa

rozhodnutia stidu vo veci samej (bod 2 vyroku nalezu).

11



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o tstavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Stazovatelia Ziadali priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 € pre

kazdého z nich, ¢o odovodnili pretrvavajicim stavom pravnej neistoty.

Ustavny std vyslovil porusenie oznadenie zakladného prava stazovatelov, prikazal
okresnému sudu, ktory ich zakladné pravo porusil, vo veci konat’ a na doviSenie napravy
tohto porusSenia priznal stazovatelom po zohladneni vSetkych okolnosti pripadu aj
primerané finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 € pre kazdého znich (bod 3 vyroku

nalezu).

Podla § 36 ods. 2 zékona o Gistavnom sude ustavny sid moéze v odévodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Pravny zastupca st'azovatelov si v staznosti uplatnil narok na nahradu trov konania
v celkovej sume 670,88 € pozostavajicej pri zastupovani troch stazovatelov z dvoch
ukonov pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastipenia a spisanie staznosti) po 120,23 €
a dvoch rezijnych pausalov po 7,21 €. Ustavny sid priznal staZovatelom nahradu trov
pravneho zastipenia v zmysle § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 13 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov

v celkovej sume 611,71 €, ktoru zaviazal uhradit’ okresny sud (bod 4 vyroku nalezu).
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Vzhl'adom na €l. 133 tUstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. marca 2011

13



