SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 50/2015-148

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 22. marca 2017 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Briaka,
LCudmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Milana Lalika, Lajosa M¢szarosa, Marianny
Mochnacovej, Ladislava Orosza (sudca spravodajca) a Rudolfa Tkacika o navrhu skupiny
40 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastupenej Advokatskou kanceldriou
POLACEK & PARTNERS, s. r. 0., Vajnorska 100/A, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat Mgr. ICLic. Pavol Polacek, LL.M, M.A., vo veci namietan¢ho nestladu § 4 ods. 3
zékona ¢.309/2009 Z. z. o podpore obnoviteI'nych zdrojov energie a vysoko uUcCinnej
kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov s &l. 1 ods. 1, &l. 13 ods. 4, 1. 20 ods. 1 a 4 a s &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod takto

rozhodol:

Néavrhu skupiny 40 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky

nevyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bol 13. jula 2015
doruceny néavrh skupiny 40 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,skupina poslancov®) na zalatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) o sulade § 4 ods. 3 zdkona €. 309/2009 Z. z. o podpore
obnovitelnych zdrojov energie a vysoko UCinnej kombinovanej vyroby a ozmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon o podpore
OZE*“) s ¢l. 1 ods. 1, €l. 13 ods. 4, ¢l. 20 ods. 1 a 4 a s ¢l. 35 ods. 1 ustavy a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd
(dalej len ,,dodatkovy protokol®).

V 1vodnej Casti svojho navrhu skupina poslancov popisuje skutkovy stav, ktory
predchéadzal podaniu navrhu, pricom v tejto suvislosti najmi uvadza:

«V decembri 2014 a januari 2015 prevadzkovatelia regiondlnych distribucnych
sustav dorucili list 1 137 vyrobcom elektriny z obnovitelnych zdrojov energie (dalej len
LOZE®), v ktorom im oznamili, ze v roku 2015 im nebude poskytnutdi podpora,
a to s poukazom na sankciu uvedenu v § 4 ods. 3 Zakona o podpore OZE.

Prevadzkovatelia regionalnych distribucnych sustav aplikaciu predmetnej sankcie
zdovodnili tym, Ze dotknuti vyrobcovia elektriny z OZE si nesplnili oznamovaciu povinnost
podla § 4 ods. 2 pism. c) Zakona o podpore OZE. K odnatiu podpory vyrobcom elektriny
z OZE tak prakticky doslo iba obycajnym listom zo strany prevadzkovatela regiondlnej
distribucnej sustavy... Strata podpory ma pre vyrobcov elektriny z OZE likvidacné
nasledky... Pri vyrobe elektriny z OZE predstavuju rocné naklady na prevadzku a udrzbu
elektrarne a naklady na spldacanie zdavdzkov voci bankam 70 % az 90 % rocnej podpory.
V niektorych pripadoch tieto ndklady dokonca prevysuju 90 %. Je preto zjavné, Ze
bez poskytnutia podpory nie je vyrobca elektriny z OZE schopny zabezpecit prevadzku

a chod elektrarne... Zdaroven je potrebné zdoraznit, Ze pre podstatnu cast vyrobcov elektriny



predstavuje vyroba elektriny z OZE jediny zdroj prijmu. Strata podpory tak bude mat
za nasledok ich zanik, nakolko zabezpecenie prevadzky elektrarne na obdobie jedného roka

Jje bez podpory nemyslitelné.»

V d’alsej Casti navrhu poukazuje skupina poslancov na pravnu Upravu, podmienky
a dizku podpory obnovitelnych zdrojov energie a sankciu spoivajicu v nemoZnosti
uplatnit’ si pravo na podporu, pricom v tejto suvislosti okrem in¢ho uvadza:

«V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 Zdakona o podpore OZE sa podpora vyroby
elektriny z OZE zabezpecuje:

- prednostnym pripojenim zariadenia do distribucnej sustavy,

- prednostnym pristupom do sustavy,

- prednostnym prenosom elektriny, distribuciou elektriny a dodavkou elektriny,

- odberom elektriny za cenu elektriny na straty,

- doplatkom,

- prevzatim zodpovednosti za odchylku.

Podla § 6 ods. 1 pism. a) Zakona o podpore OZE sa cenou elektriny rozumie ,,cena
elektriny schvalena alebo urcend uradom podla osobitného predpisu pre elektrinu vyrobenu
z obnovitelnych zdrojov energie(...)“. Tato je stanovend platnym cenovym rozhodnutim
Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi (dalej len ,, Urad*) vydanym pre kazdého vyrobcu
elektriny z OZE osobitne.

Podla § 6 ods. 1 pism. b) Zakona o podpore OZE sa cenou elektriny na straty
rozumie , aritmeticky priemer cien elektriny na ucely pokrytia strat vsetkych
prevadzkovatelov regionalnych distribucnych sustav, ceny elektriny(...) su schvalené alebo
urcené uradom*. Cena elektriny na straty je kazdorocne stanovend v rozhodnuti Uradu
vydanom pre kazdého prevadzkovatela regiondlnej distribucnej sustavy osobitne. Cena
elektriny na straty pre rok 2015 je stanovena pre vsSetkych troch prevadzkovatelov
regiondlnej distribucnej sustavy v rovnakej vyske, a to 44,0150 EUR/MWh.

Podla § 6 ods. 1 pism. ¢) Zdakona o podpore OZE sa doplatkom rozumie ,,rozdiel
medzi cenou elektriny a cenou elektriny na straty, ktory uhrdadza vyrobcovi elektriny

z obnovitelnych zdrojov energie(...) prevadzkovatel regiondlnej distribucnej sustavy,



do ktorej je zariadenie vyrobcu elektriny pripojené alebo na vymedzenom uzemi ktorého sa
nachadza “.

Podla § 4 ods. 1 pism. b) Zdkona o podpore OZE ma vyrobca elektriny z OZE pravo
na odber elektriny za cenu elektriny na straty , ktoru dodal za kalendarny mesiac(...)
prevadzkovatelovi  regionalnej  distribucnej sustavy alebo subjektom  poverenym
prevadzkovatelom regiondlnej distribucnej sustavy, na zdaklade zmluvy o dodavke
elektriny “.

Podla § 5 ods. 6 pism. a) Zdkona o podpore OZE je prevadzkovatel regionalnej
distribucnej sustavy ,,povinny uzatvorit' s vyrobcom elektriny s pravom na podporu pisomnii
zmluvu o dodavke elektriny na krytie strat vo svojej distribucnej sustave, ak o jej
uzatvorenie takyto vyrobca elektriny poziadal .

Podla § 4 ods. 1 pism. c) Zakona o podpore OZE ma vyrobca elektriny prdvo
na doplatok ,,na zaklade uctovného dokladu vystaveného prevadzkovatelovi regionalnej
distribucnej sustavy na skutocné mnozstvo elektriny vyrobenej za kalenddrny mesiac alebo
v pripade malého zdroja za kalendarny rok, z obnovitelnych zdrojov energie alebo elektriny
vyrobenej vysoko ucinnou kombinovanou vyrobou, znizenej o technologicku vlastnu
spotrebu elektriny, upravenej podla § 3 ods. 4, aj v tom pripade, Ze si pravo na odber
elektriny podla pismena b) neuplatiuje “.

Ustanovenie § 3 ods. 6 Zdakona o podpore OZE garantuje vyrobcom elektriny
podporu spocivajucu v poskytnuti doplatku po dobu 15 rokov. Podla uvedeného
ustanovenia ,,podpora podla odseku 1 pism. b), c¢) a d) sa vztahuje na zariadenia vyrobcu
elektriny po dobu 15 rokov od casu uvedenia zariadenia do prevadzky(...)“...

Zakon o podpore OZE zdroven v § 6 ods. 3 ustanovuje, Ze , cena elektriny
pre stanovenie doplatku podla § 3 ods. 1 pism. c¢) v rokoch nasledujucich po roku uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky je rovnaka ako v roku, v ktorom bolo zariadenie
vyrobcu elektriny uvedené do prevadzky “...

Zakonom ¢. 382/2013 Z. z. s ucinnostou od 1. 1. 2014 bolo novelizované ustanovenie
§ 4 ods. 3 Zakona o podpore OZE (dalej aj ako ,,napdadané ustanovenie“ alebo ,,napadana
pravna uprava“), v zmysle ktorého ,,vyrobca elektriny s pravom na podporu, ktory nesplni
povinnosti podla odseku 2, si neméze na elektrinu vyrobenu v danom zariadeni na vyrobu

elektriny uplatnit pravo podla odseku 1 pism. b) a c) na nasledujuci kalendarny rok.»



V dalsich castiach svojho navrhu skupina poslancov odévodiuje namietany nesulad
napadnutého ustanovenia zdkona o podpore OZE s oznaCenymi ustanoveniami ustavy

a dodatkového protokolu.

Vo vztahu k namietanému nestladu § 4 ods. 3 zdkona o podpore OZE s ¢l. 20 ods. 1
a 4 ustavy skupina poslancov v prvom rade formuluje pravny ndzor, ze ,,ndrok vyrobcu
elektriny na podporu vo vyske stanovenej a garantovanej na zaklade Zdkona o podpore
OZE na obdobie 15 rokov... potrebné povazovat za majetok resp. vlastnictvo chranené
¢l. 20 Ustavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu... Navrhovatelia povazujii napddané
ustanovenie § 4 ods. 3 Zdkona o podpore OZE za zjavne zasahujuce do prava vlastnit
majetok. V zmysle daného ustanovenia si vyrobca elektriny z OZE nemodze na vyrobent
elektrinu uplatnit’ pravo na podporu na nasledujuci kalendarny rok ak doéjde k nesplneniu
povinnosti podla § 4 ods. 2 Zakona o podpore OZE... odopretie zdkonnej podpory tak
predstavuje zdasah do vlastnickeho prava vyrobcov elektriny z OZE. K tomuto zdsahu

dochddza podla navrhovatelov v prikrom rozpore s Ustavou. .

Podla skupiny poslancov «/Institut nemoznosti uplatnenia prdava na podporu
zakotveny v § 4 ods. 3 Zakona o podpore OZE predstavuje vyviastnenie de facto, nakolko
fakticky pozbavuje vyrobcov elektriny z OZE zakonnej podpory. Pojem ,,neméze uplatnit*
mad za nasledok odopretie celého obsahu vlastnickeho prdava ako takého» a poukazuje
na podmienky vyvlastnenia, resp. nuteného obmedzenia vlastnickeho prava, tak ako
vyplyvaji z dikcie tstavy a prislusnej judikatiry tGstavného sudu. Podl'a ndzoru skupiny
poslancov ,,odnatie prava na uplatnenie podpory podla § 4 ods. 3 Zdkona o podpore OZE
nesplia ziadnu z podmienok pre vyvlastnenie alebo niitené obmedzenie viastnickeho prava

a napddané ustanovenie je tak v zjavnom rozpore s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy .

Vo vztahu k namietanému nestladu § 4 ods. 3 zdkona o podpore OZE s ¢l. 1
dodatkového protokolu skupina poslancov argumentuje najma takto:
., Pri posudzovani zdsahu do prdva na pokojné uzivanie majetku Europsky sud

pre ludské prava v prvom rade skuma, ¢i doslo k:



- zbaveniu majetku (2. veta/pravidio),

- uprave uzivania majetku (3. veta/pravidlo),

- inému zdsahu do pokojného uzivania majetku (1. veta/pravidlo)...

V zmysle vyssie nacrtnutej kategorizacie mozno odnatie moznosti uplatnit’ si pravo
na podporu oznacit za zbavenie majetku, a to vzhladom na ucinky takéhoto zdsahu
so stupnom faktického vyvlastnenia. V pripade pochybnosti o zaradeni napadanej upravy
do prvej uvedenej kategorie maju navrhovatelia za to, Ze dany institut je potrebné oznacit
za upravu uzivania majetku, prinajmensom tento zdasah musi byt s urcitostou zaradeny
do najsirsej kategorie, ktord predstavuje akykolvek iny zasah do pokojného uZivania
majetku...

Podla ustalenej judikatury Europskeho sudu pre ludské prava mozno zasah do prava
na pokojné uzivanie ospravedlInit, ak k nemu doslo

- na zaklade zdkona (princip legality),

- ak sledoval legitimny ciel v podobe verejného/vseobecného zaujmu (princip
legitimity),

- ak bola pri realizacii zasahu dosiahnuta spravodliva rovnovaha medzi zdaujmom
na ochranu majetku jednotlivca a sirsimi spolocenskymi zaujmami (jednotlivcovi nemozno
s odkazom na verejny ci vSeobecny zdujem ulozené niest nadmerné ci neprimerané

bremeno). “

V suvislosti s prdvom na ochranu majetku garantovanym ¢l. 1 dodatkového
protokolu skupina poslancov taktiez vyjadruje nazor, Ze napadnutd pravna uprava je v
rozpore s principom legality i legitimity, priCom ,,... ak by aj bolo mozné oznacit napadanu
upravu za legalnu a legitimnu, tdto uprava predstavuje zrejmu nerovnovahu medzi zaujmom
vyrobcov elektriny z OZE a verejnym zdujmom, co predstavuje porusenie poslednej

podmienky pre ospravedInenie zasahu do prdava na pokojné uzivania majetku “.

K namietanému nestladu napadnutého ustanovenia zakona o podpore OZE s ¢l. 35
ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 13 ods. 4 ustavy skupina poslancov argumentuje najma takto:
,,-.. plnenie povinnosti podla § 4 ods. 2 Zdkona o podpore, ako aj sankcionovanie

ich nesplnenia, jednoznacne spada do okruhu zdkonnej upravy podnikania v oblasti



energetiky a zdsahy do tejto zdkonnej upravy su mozné iba v ramci ustavnych limitov...
Akékolvek zasahy do tejto oblasti regulacie je tak potrebné posudzovat v kontexte prava
na podnikanie zaruceného v ¢l 35 ods. 1 Ustavy, ako aj s poukazom na legitimne
ocakavania vyrobcov elektriny z OZE, ktoré vychddzali z pravnej upravy podnikania v
danej oblasti, ktord im zabezpecuje podporu v zmysle § 4 ods. 1 pism. b) a c¢) Zakona o

podpore OZE... "

Podl'a nazoru skupiny poslancov «Napadana uprava meni zdkonom garantované
pravidla pre podnikanie vo vyrobe elektriny z OZE a zaroven zasahuje podstatu prava
na podnikanie - zisk podnikatela. V nadvdznosti na kritéria uvedené v rozhodnuti
Ustavného sidu citovaného vyssie je potrebné uviest, Ze tdto legislativna zmena:

- bola uskutocnena v rozpore s principom proporcionality,

- bola uskutocnena zdakonom, ktory po materialnej stranke neobsahoval dostatocnu
upravu tohto institutu (absencia administrativneho procesu a organu ktory by dany institut
mal aplikovat’ alebo rozhodnut’ o moznosti jeho aplikacie),

- nezodpovedna Ziadnemu legitimnemu cielu,

- nie je nevyhnutna v demokratickej spolocnosti na dosiahnutie sledovaného ciela...
napdadand viprava § 4 ods. 3 Zdkona o podpore OZE je v rozpore s ¢l. 35 ods. 1 Ustavy*...

a,,vrozpores cl. 13 ods. 4 Ustavy“.».

K namietanému nesuladu § 4 ods. 3 zédkona o podpore OZE s ¢l. 1 ods. 1 tustavy
skupina poslancov uvadza, Ze napadnuté ustanovenie zdkona o podpore OZE je v rozpore
s principom materidlneho pravneho Statu, pretoze ,,zasahuje do zakladnych prav ustavne
nepripustnym sposobom*“, porusuje ,, princip pravmej istoty vzhladom na neurcitost
napddanej pravnej upravy“, zavadza , nepravu retroaktivitu bez akéhokolvek prdvne
relevantného dovodu, resp. bez akychkolvek dovodov vseobecného resp. verejného
zaujmu... V nadvdznosti na vysSie uvedené je potrebné napdadanu pravnu upravu oznacit

za porusujiicu ¢1. 1 ods. 1 Ustavy. .

Podl'a nazoru skupiny poslancov napadnuté ustanovenie zdkona o podpore OZE

zasahuje do principu pravnej istoty, ked’Ze:



- neexistuje Ziadny orgén, ktory by bol opravneny rozhodovat’ o nesplneni povinnosti
podla § 4 ods. 2 zdkona o podpore OZE,

- neexistuje procesny ramec, ktory by upravoval postup pri posudzovani splnenia,
resp. nesplnenia povinnosti podl'a § 4 ods. 2 zdkona o podpore OZE,

- neexistuje ziadny individudlny akt aplikdcie prava, ktory by bol zaviznym
kons$tatovanim nemoznosti uplatnit’ si pravo na podporu,

- nie je zrejmé, od ktorého okamihu straca vyrobca elektriny z OZE moZnost’ uplatnit’
si pravo na podporu,

- sporny a nejasny je rovnako samotny institt ,,nemoznosti uplatnit’ si pravo®, ktory

zakon o podpore OZE blizSie neupravuje.

Na zdklade argumenticie uvedenej v ndvrhu skupina poslancov navrhuje,
aby po prijati ich ndvrhu na d’alSie konanie ustavny sud ndlezom takto rozhodol:

., Ustanovenie § 4 ods. 3 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov
energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 20 ods. 1 a 4,
¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ¢ 460/1992 Zb. ako aj s ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ktory bol uverejneny
v zbierke zdkonov pod ¢. 209/1992 Zb. “

Skupina poslancov zdrovenn navrhuje, aby ustavny sid pozastavil ucinnost

napadnutého ustanovenia zdkona o podpore OZE.

Ustavny sad navrh skupiny poslancov predbezne prerokoval a uznesenim
&. k. PL. US 50/2015-44 zo 4. novembra 2015 ho prijal podl'a § 25 ods. 3 zékona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich prepisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) na dalSie konanie a zarovenl navrhu na pozastavenie

ucinnosti § 4 ods. 3 zédkona o podpore OZE nevyhovel.



II.

Dalsi priebeh konania

Po prijati navrhu skupiny poslancov na d’alSie konanie si ustavny sud podla § 39
ods. 1 zédkona o ustavnom sude vyziadal od Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej aj
,harodnd rada®) a od vlady Slovenskej republiky (dalej aj ,,vlada*) ako vedl'ajSieho
ucastnika, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo spravodlivosti®), stanovisko k navrhu, pricom ucastnikov konania zaroven

poziadal, aby sa vyjadrili aj k tomu, ¢i trvaji na istnom pojednévani vo veci.

I1.1 Stanovisko Narodnej rady Slovenskej republiky

Predseda narodnej rady v liste z 26. aprila 2016 oznamil Gstavnému sudu, Ze narodna
rada netrva na ustnom pojednavani, a v stanovisku ndrodnej rady k névrhu skupiny
poslancov okrem iné¢ho uviedol: ,, Napdadané ustanovenie § 4 ods. 3 zakona o podpore
obnovitelnych zdrojov energie sa do pravneho poriadku Slovenskej republiky dostalo
zdkonom & 382/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢& 309/2009 Z. z. o podpore
obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni zdkon ¢. 251/2012 Z. z.
o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 391/2012 Z. z.
Umysel zdkonodarcu bol pri konStruovani predmetného ustanovenia naznaceny v dévodovej
sprave, podla ktorej bolo ucelom prijat ustanovenie, obsahom ktorého by bola strata
podpory na jeden rok v pripade nesplnenia si povinnosti vyrobcu elektriny a to tak, Ze ked
nepredlozi potvrdenie o povode elektriny, neoznami charakteristiky svojej dodavky alebo

neoznami uplatnenie si podpory v ustanovenom termine.

V stanovisku narodnej rady sa dalej zdoraziiuje nevyhnutnost’ prihliadat
pri posudzovani napadnutého ustanovenia zdkona o podpore OZE aj na suvisiace
ustanovenia tohto zédkona, ako aj na zavazky vyplyvajuce z Clenstva Slovenskej republiky
v Eurépskej unii. V tejto suvislosti sa v stanovisku zdoraziiuje, ze ,, Podpora vyroby

elektriny z obnovitelnych zdrojov elektriny je jednym zo zavizkov Slovenskej republiky



voci Eurdpskej unii. Ide predovsetkym o zavizok prebrat do ndsho prdavneho poriadku
europsku legislativu v tejto oblasti, sekundarne pravne akty, smernice Europskeho
parlamentu a Rady, ktoré su v nasom pravnom poriadku prebraté predovsetkym v zakone
o podpore obnovitelnych zdrojov energie a suvisiacej legislative. lde najmd o smernicu
Europskeho parlamentu a rady 2009/28/ES z 23. aprila 2009 o podpore vyuzivania energie
z obnovitelnych zdrojov energie a o zmene a doplneni a ndslednom zrusSeni smernic
2001/77/ES a 2003/30/ES. Podla ¢l. 13 ods. 1 citovanej smernice su clenské Staty povinné
zabezpecit, aby akékolvek vnutrostdtne predpisy vztahujuce sa na postupy schvalovania
a vydavania osvedceni a povoleni, ktoré sa uplatiuju vo vztahu k zariadeniam a suvisiacim
infrastrukturam prenosovych a distribucnych sustav na vyrobu elektriny a tepla alebo
chladu z obnovitelnych zdrojov energie a na procesy premeny biomasy na biopaliva alebo
na iné energetické produkty, boli primerané a nevyhnutné. Pravidla poskytovania podpory
nie su v uvedenej smernici upravené, teda kazdy Cclensky Stat sam urcuje pravidla
jej poskytovania tak, aby boli transparentné, primerané a efektivne.

Zakon o podpore obnovitelnych zdrojov energie ustanovuje pravidla pre podporu
pre vyrobcov elektriny z obnovitelnych zdrojov predovsetkym prednostnym pripojenim
zariadenie do distribucnej sustavy, prednostnym pristupom do sustavy, prednostnym
prenosom elektriny, distribuciou elektriny a dodavkou elektriny, odberom elektriny za cenu
elektriny sa stratu, doplatkom a prevzatim zodpovednosti za odchylku. Zakon o podpore
obnovitelnych zdrojov energie dalej ustanovuje podmienky podpory pre vyrobcov elektriny
z obnovitelnych zdrojov. Ide napriklad o pravo na odber elektriny za cenu elektriny
za straty. 'V tejto suvislosti je prevadzkovatel regionalnej distribucnej sustavy povinny
s vyrobcom uzatvorit pisomnu zmluvu o dodavke elektriny. Zdakon o podpore obnovitelnych
zdrojov energie nadvdizne vyrobcovi energie garantuje pravo na doplatok, ktory vypldca
vyrobcovi elektriny regiondlna distribucnd sustava. Zdkon tiez garantuje dizku podpory

pri poskytnuti doplatku, a to na 15 rokov od casu uvedenia zariadenia do prevadzky. .

Podl'a stanoviska narodnej rady napadnutd , prdavna uprava bola prijata
v Standardnom legislativnom procese, a... tak, aby poskytovala adresatom pravnych noriem
v nej obsiahnutych dostatocny Ccasovy priestor na obozndmenie sa s prdvami

a povinnostami v nej obsiahnutymi. Predmetny zdakon bol zdakonodarnym organom
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schvaleny 22. oktobra 2013 a publikovany v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
20. novembra 2013 Z. z. (ciastka 92), pricom nadobudnutie ucinnosti predmetnej novely
zdkona o podpore obnovitelnych zdrojov energie bolo ustanovené na 1. januara 2014.
Vzhladom na nadobudnutie ucinnosti a s nou suvisiace prechodné ustanovenia uvedené
v§ 18e zdakona o podpore obnovitelnych zdrojov elektriny bola predmetnda novela...
koncipovana tak, aby povinnosti pre vyrobcov elektriny mohli byt plnené v dostatocnom

casovom predstihu. “.

Vo vztahu k namietke retroaktivneho pdsobenia napadnutého ustanovenia zakona
o podpore OZE sa v stanovisku néarodnej rady uvadza, Zze neprava retroaktivita nie je

v pravnom poriadku Slovenskej republiky ojedinela.

I1.2 Stanovisko vlady Slovenskej republiky

Stanovisko vlady ako vedlajSiecho Ucastnika, zastupenej ministerstvom
spravodlivosti, z 31. decembra 2015 bolo Gstavnému sudu dorucené 8. januara 2016; vlada
v iom navrhla, aby ustavny sud navrhu skupiny poslancov nalezom nevyhovel, a zaroven

ozndmila, Ze netrva na ustnom pojednavani.

V stanovisku vlady sa okrem iného uvadza:

«V casti Il. bodu A. navrh skupiny poslancov uvadza, Ze listy od prevadzkovatela
regiondlnej distribucnej sustavy vztahujuce sa na nesplnenie oznamovacej povinnosti
podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona a oznamenie, zZe vyrobcom elektriny podla zakona nebude
poskytnuta pre rok 2015 podpora, su len obycajnymi listami. Zdakon neustanovil akou
formou prevadzkovatel distribucnej sustavy upozorni vyrobcu elektriny na skutocnost,
Ze v nasledujucom roku mu nebude poskytnuta podpora z dovodu nesplnenia jeho
povinnosti ustanovenych zakonom. Uvedeny argument nie je pravne relevantny. V bode B.
navrh skupiny poslancov rozoberd ndsledné financné dopady pri neposkytnuti podpory
pre vyrobcov elektriny. Financné dopady nevznikli automaticky prijatim zakona, ale az

v dosledku nesplnenia povinnosti vyrobcov elektriny podla § 4 ods. 2 zdakona. Uvedend
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skutocnost’ bola jednoznacne zrejmda v case prijimania pravneho predpisu. Nasledky
sposobuje neplnenie povinnosti ustanovenych prijatym zdakonom.

V casti III. Navrh skupiny poslancov neucelene popisuje pravau upravu a principy,
ktoré su uz zrejmé z obsahu zdkona.

V casti IV. Navrh skupiny poslancov deklaruje fikciu, ktora sa opakuje aj ndsledne
vdalsom texte navrhu, podla ktorej prdavna uprava zakonnych povinnosti vyrobcov
elektriny znamend zdsah do viastnictva a jeho obsahu.

Je zrejmé, zZe dosledok nesplnenia si povinnosti nie je a nemoéze byt objektivhym
predpokladom pre zmenu obsahu vlastnictva. Textdcia zdovodnenia bodu A, B, C, D
vo vztahu k celéemu obsahu ndavrhu nie je kompatibilnd k obsahu prdava viastnit majetok.
Nesuvisi s vykladom predmetu ochrany viastnictva ¢l. 1 Dodatkovéeho protokolu k Dohovoru
o ohrane ludskych prav a zdakladnych slobod. Narok vyrobcu na podporu je podmieneny
plnenim celého komplexu zakonom ustanovenych povinnosti. Ich uprava nie je ,,zasahom
do prava vyrobcu‘ na podporu, alebo legitimneho ocakavania majetkového prava, alebo
uzitkov z vlastnictva. Neplnenie akejkolvek povinnosti, nie len povinnosti uvedenych v § 4
ods. 2 zakona, vo vztahu k podpore pre vyrobcov elektriny samo o sebe nie je sankciou.
Vsetky zdakonom ustanovené povinnosti v ustanoveni § 4 ods. 2 zakona predstavuju
legitimne stanovenie zakonnych predpokladov na uplatiiovanie prava na podporu.

V casti V. sa navrh snazi nadvdzovat na predchadzajucu fikciu, akoby ustanovenie
povinnosti pre vyrobcov elektriny a zdakonnych predpokladov na uplatnenie prava
na podporu znamenalo obmedzenie vlastnickeho prava, zbavenie majetku dokonca
v pripade dobrovolného neplnenia zdkonom stanovenych povinnosti niektorymi vyrobcami
elektriny, aj vyvlastnenie. Navrh nezohladnuje existujiice prdavne principy nuteného
vyvilastnenia a rovnako aj niiteného obmedzenia viastnickych prav. Cely komplex povinnosti
vyrobcu elektriny pre ziskanie podpory, ktory zdkon ustanovuje (bez akychkolvek namietok
pri prijimani zakona) ndavrh oznacuje v bodoch B, C, D, E ucelovo za neoprdavneny,
neprimerany a dokonca nevhodny zasah do vlastnictva vyrobcov elektriny z obnovitelnych
zdrojov energie. Je zaroven nalezité, aby nesplnenie ktorejkolvek povinnosti vyrobcu malo
za nasledok dopad na vyrobcu elektriny. V pripade ak sa niektori z vyrobcov elektriny
umyselne alebo z nedbanlivosti (bez donutenia a dobrovolne) rozhodnu neplnit ktorukolvek

zo svojich zdkonom ustanovenych povinnosti, nepochybil zdakonodarca. Pritom nie je
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pre Ziadny subjekt dovodné, aby za porusenie svojich zakonnych povinnosti Zziadal
poskytovanie primeranej nahrady. Je nesporné, ze povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. a), b)
ac) zdkona neboli ani v case prijimania zakona, ani v neskorsom obdobi pri jeho
novelizacii, ziadnymi sposobmi spochybnené. Uvedené povinnosti boli ustanovené

od ucinnosti zakona 1. septembra 2009 a doposial neboli Ziadnym sposobom menené.»

K nadmietkam skupiny poslancov, ktoré sa stustred’uji na plnenie povinnosti v stilade
s § 4 ods. 2 pism. ¢) a d) zdkona o podpore OZE, vlada predklada tieto argumenty:

«Povinnost podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ,ozndmit Uradu pre reguldciu
sietovych odvetvi (dalej len ,,urad“) a prevadzkovatelovi regiondlnej distribucnej sustavy
uplatnenie podpory podlag 3 ods. 1 pism. b) a c) vrdtane predpokladaného mnozstva
dodanej elektriny, vzdy k 15. augustu na nasledujuci kalendarny rok; pri zariadeniach
vyrobcu elektriny uvedenych do prevadzky po 15. auguste je vyrobca elektriny povinny
informovat’ prevadzkovatela regiondlne distribucnej sustavy o vyuziti prava podla ods. 1
najneskor 30 dni pred uvedenim zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky * predpoklada,
Ze vyrobca elektriny si bude uplatiiovat’ prdavo na podporu podla § 3 ods. 1 pism. b) a c)
zakona nasledujuci kalendarny rok prostrednictvom ozndamenia. V uvedenej povinnosti
je presne stanoveny termin oznamovania a subjekt, ktorému sa predmetna skutocnost
oznamuje. V rdmci tohto oznamenia uvadza vyrobca elektriny aj predpokladané mnozZstvo
elektriny. Ak nebol vyrobca elektriny zbaveny tejto povinnosti urad, ako aj prevadzkovatel
distribucnej spolocnosti ocakavaju udaje, ktoré su potrebné na vypocet celkovej podpory
na buduci rok. Tieto udaje su potrebné na stanovenie ndakladov na podporu vyrobcov
elektriny.

Povinnost podla § 4 ods. 2 pism. d) zdkona ,,vratit' prevadzkovatelovi regiondlnej
distribucnej sustavy doplatok podla § 3 ods. 1 pism. c), ktory mu bol vyplateny v rozpore
s podmienkami podpory podla tohto zdkona* zavizuje vyrobcu elektriny vratit' doplatok,
ktory mu bol vyplateny v rozpore s podmienkami na ziskanie podpory podla zdkona.
Skutocnost, Ze vyrobcovi elektriny bol vyplateny doplatok v rozpore s podmienkami
ustanovenymi zakonom znamend, ze mu bola vyplatend podpora, na ktoru nemal narok.
Tato skutocnost nie je sankcionovand. Sankcionovand je iba skutocnost, Ze vyrobca

elektriny nevratil neopravnenu podporu v termine uvedenom v § 4 ods. 4 zakona. Vzhladom
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na nevratenie neopravnenej podpory je ndlezité obmedzenie Skody, ktora vznikla
prevadzkovatelovi regionalnej distribucnej sustavy, aby si vyrobca elektriny neuplatiioval
pravo na podporu na kalendarny rok v zmysle § 4 ods. 3 zdkona. Je potrebné uviest,
ze podla § 5 ods. 1 zdkona , naklady vzniknuté prevadzkovatelovi regionalnej distribucnej
sustavy poskytnutim podpory podla § 3 ods. 1 pism. b), ¢) a d) zohladni urad v konani
o cenovej regulacii“, co znamend, ze prevadzkovatelovi distribucnej sustavy su v suvislosti
s podporou kompenzované iba ndklady s poskytovanim podpory v zmysle zakona.
Formulaciu ustanoveni § 4 ods. 3 zdkona, podla ktorého ,,vyrobca elektriny s pravom
na podporu, ktory nespini povinnosti podla ods. 2 si neméze na elektrinu vyrobenu v danom
zariadeni na vyrobu elektriny uplatnit’ pravo podla ods. 1 pism. b) a c) na nasledujuci
kalendarny rok*“, z ktorej je evidentné, zZe nesplnenie ktorejkolvek povinnosti vyrobcu
podla zdkona vo vdzbe na § 4 ods. 2 zakona ma za nasledok stratu prava na podporu
podla ods. 1 pism. b) a c) pre toho vyrobcu, ktory si nesplnil niektoru z povinnosti
ustanovenych zakonom, povazujeme za celkom jednoznacnu. Podpora podla § 3 ods. 1
pism. b) a c) zakona a jej garancia ,,po dobu 15 rokov od casu uvedenia zariadenia
do prevadzky alebo od roku rekonstrukcie alebo modernizacie technologickej casti
zariadenia vyrobcu elektriny“ predstavuje formu zvyhodnenia vyrobcu elektriny na trhu
s elektrinou, ktory splnil podmienky na uplatnenie prava na podporu. Plnenie povinnosti
podla § 4 ods. 3 zdakonodarca urcil ako obligatornu podmienku pre uplatnenie si prdava
vyrobcu elektriny na ziskanie podpory na kalendarny rok. Ak nasledne spini povinnosti,
v nasledujucom kalenddarnom roku si méze pravo na podporu podla § 3 ods. 1 pism. b) a c)

zdkona uplatiovat. »

Vo vztahu k nadmietke skupiny poslancov, podl'a ktorej zdkonom o podpore OZE
ustanoven¢ povinnosti pre vyrobcov elektriny nie st v stilade s pravom na pokojné uZivanie
majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, vlada vo svojom stanovisku d’alej argumentuje:

«Z dikcie predmetného clanku je zrejmé, Ze stanovenie konkrétnych povinnosti
vyrobcovi elektriny v ustanoveniach zakona a osobitne v § 4 ods. 2, sa Ziadnym spésobom
nevztahuje k pravu ,,pokojne uzivat majetok . Zaroven ustanovenie konkrétnych povinnosti
pre vyrobcu ho ,,nezbavuje majetku “ vynutenym sposobom. Je preto zrejmé, Ze nie je mozné

uplatnovat kritéria na vynuteny zasah do majetku. »
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Podla nadzoru vlady napadnuté ustanovenie zdkona o podpore OZE nie je ani
v nesulade s ¢l. 35 ods. 1 ustavy, ked’ze «V casti VII. sa navrh skupiny poslancov odvolava

66

na ,,pravo podnikat* a , ,dosahovat zisk* rovnako aj pre tych vyrobcov elektriny, ktori si
nesplnili konkrétne povinnosti ustanovené zdakonom. Vzhladom na logicky rozpor nie je
mozné sa odvolavat na clanok 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého znenim sa
podany navrh zaobera. V casti VIII. navrh deklaruje, Ze ustanovenie zakonnych povinnosti
a zdkonnych predpokladov na uplatnenie podpory znamend ,,obmedzovanie zdkladnych
prav a slobéd* podla clanku 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Uvedené by
pre zakladné prava a slobody pri dotknutom zdakonom postupe malo za ndsledok
mimoriadne nelogicky zaver. Zakonom ustanoveny komplex povinnosti je u vyrobcov
elektriny jednoznacny. Pre pravny systém Slovenskej republiky zdaroven plati zasada, podla
ktorej nezmnalost' zakona neospravedliuje. V casti IX. sa namieta porusenie ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ktory ustanovuje, Ze Slovenskd republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat. Ustanovenie konkrétnych zdakonnych povinnosti a predpokladov
pre uplatnenie prava na podporu vyrobcom elektriny je podla navrhovatelov porusenim
demokratickych hodnét, alebo principu materidlneho pravneho Statu alebo narusenim
pravnej istoty. Zakonom ustanoveny komplex povinnosti vyrobcom elektriny nenarusa
demokratické principy a ustavny poriadok, je vymedzeny s urcitostou a jasnou predstavou
o pravnej situdcii priamo spojenou s dosledkami neplnenia si zdakonnych povinnosti.
Nenarusa ani legitimne ocakavania z pohladu dosahovania zisku v pripade plnenia
dotknutych zakonnych povinnosti. Doésledky nesplnenia tychto povinnosti su jasné
a dosledky su zakonom dopredu predvidatelné. Zalezi len vyhradne na konani povinného
subjektu, ci niektoré zo zdkonnych povinnosti spini alebo nesplni. V nicom nie je
obmedzovand, legislativnymi ani podnikatelskymi bariérami, sloboda a moznosti
rozhodovania subjektov. Podnikanie v energetike je Specificka cinnost, ktora je upravena
predovsetkym zakonom ¢. 251/2012 Z. z. a energetike a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov. Zakonom ¢. 251/2012 Z. z. je ustanoveny aj institut zodpovedného zastupcu,
ktorym je fyzicka osoba, ktord zodpovedd za odborné vykondvanie povolenej cinnosti a musi
mat odbornu sposobilost na vykonavanie povolenej cinnosti. Odborna sposobilost
zodpovedného zastupcu by mala byt zdrukou plnenia vsetkych zdkonnych povinnosti

drzitela povolenia na podnikanie. ».
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Vyjadrenia narodnej rady a vlady k navrhu tstavny sid zaslal na vedomie pravnemu

zéastupcovi skupiny poslancov.

I1.3 Vyjadrenie pravneho zastupcu skupiny poslancov

Dna 27. januara 2017 bolo ustavnému sudu doruc¢ené podanie pravneho zastupcu
skupiny poslancov oznaené ako ,, Vyjadrenie k stanoviskam viady Slovenskej republiky
a Narodnej rady Slovenskej republiky v konani PL. US 50/2015° (d’alej aj ,,stanovisko
skupiny poslancov* alebo ,stanovisko®), v ktorom podrobne, analyzujuc relevantnu
judikataru ustavného sudu a Europskeho studu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) tykajacu
sa ochrany majetku, skupina poslancov akcentuje, ze napadnutou pravnou upravou doslo
k nepripustnému zasahu do ochrany majetku vyrobcov elektriny z OZE, ked’Ze je vo vztahu
k nim ,,neprimerane a nedovodne invazivna, nema dostatocnu hmotnoprdavnu a procesnu

kvalitu “.

V stanovisku skupiny poslancov sa d’alej zvyraziiuje, Ze napadnuté ustanovenie
zékona o podpore OZE odporuje principu legality, kedZe neobsahuje hmotnopravne
ani procesné podmienky zasahu do majetku vyrobcov elektriny z OZE, v dosledku ¢oho
jeim odiatd podpora bez rozhodnutia prisluSného organu verejnej spravy
v administrativnom konani, t. j. nemaji moZnost' branit’ si svoje prdva v ramci
administrativneho konania. V tejto suvislosti skupina poslancov argumentuje, ze
,prizndvanie podpory vyrobcom elektriny z OZE je sférou verejného prdva. Zdkon
o podpore OZE je verejnopravnym predpisom, co znamend, ze mal upravovat
administrativne konanie...”. V dalSej Casti stanoviska sa zvyraziiuje namietany rozpor
napadnutého ustanovenia zakona o podpore OZE s principom legitimity, ked’ze ciel’ nim
sledovany spocivajuci v zabezpeceni efektivnejSiecho fungovania podpory elektriny z OZE
je vagny a z hladiska ucelovosti iraciondlny. Skupina poslancov argumentuje, Ze
,,ozndmenie predpokladaného mnozstva dodanej elektriny neumozituje Uradu ani
prevadzkovatelovi regionalnej distribucnej sustavy urcit’ naklady na vyplacanie doplatku
pre vyrobcov elektriny z OZE, a teda ani vysku celkovej podpory pre vyrobcu elektriny.

Oznamovacia povinnost a sankcionovanie jej nesplnenia rovnako nie je sposobilé
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zabezpecit akékolvek zefektivnenie fungovania podpory.“. V nadvidznosti na argumentaciu
o rozpore napadnutej Upravy s principom legality a legitimity sa v stanovisku skupiny
poslancov akcentuje jej zjavna neprimeranost, ked'ze ,, drakonickym spésobom zasahuje
do vlastnictva vyrobcov elektriny z OZE*, a preto ,,nemozZe pozivat ochranu zo strany

Ustavného sudu “.

Stcastou vyjadrenia skupiny poslancov je aj zoznam vyrobcov elektriny, ktori si
nesplnili povinnost’ vyplyvajucu z § 4 ods. 2 zdkona o podpore OZE na rok 2015, fotokopie
oznameni prevadzkovatelov regionalnych distribuénych sustav adresované vyrobcom
elektriny z OZE o nemozZnosti uplatnenia si podpory pre kalendarny rok 2015, ako aj
fotokopie viacerych uzneseni Okresného sudu Zilina o preruseni konani, ktorych
predmetom je rozhodovanie o Zalobach vyrobcov elektriny z OZE voci prevadzkovatel'om
regionalnej distribu¢nej sustavy o plnenie a nahradenie prejavu vole suvisiacich

s neposkytnutim podpory, do rozhodnutia istavného sudu o nadvrhu skupiny poslancov.

I1.4 Verejné pojednavanie

Nérodna rada a vlada vo svojich stanoviskach ustavnému sudu oznamili, Ze netrvaja
na tom, aby sa vo veci konalo Gstne verejné pojednavanie. Pravny zastupca skupiny
poslancov ustavnému sudu v podani dorucenom 1. decembra 2015 ozndmil, Ze trva
na ustnom pojednavani vo veci. Na tomto zaklade ustavny sud nariadil ustne verejné

pojednévanie vo veci na 22. marec 2017 so za¢iatkom o 10.00 h.

Na ustnom verejnom pojednavani konanom 22. marca 2017 sa zucastnil len pravny
zéastupca skupiny poslancov, ostatni ucastnici konania (ndrodna rada a vladda) sa verejné¢ho

ustneho pojednavania nezicastnili, pricom svoju neucast’ neospravedlnili.

Po otvoreni verejného pojednavania a oboznameni s doterajSim priebehom konania
o ndvrhu skupiny poslancov vystipil pravny zastupca skupiny poslancov, ktory sa
v tvodnej Casti svojho vystipenia zameral na kritiku oznamovacej povinnosti ustanovene;j

v§ 4 ods. 2 pism. c) zdkona o podpore OZE, ktori povazuje za , uplne absurdnu
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a nepotrebnu“, ana tomto zaklade nasledne argumentoval neexistenciou legitimneho
verejného zaujmu na zavedeni sankéného mechanizmu obsiahnutého v § 4 ods. 3 zakona
o podpore OZE. Pravny zastupca poukézal tiez na to, Ze ,,odnatim podpory v roku 2015
distribucné spolocnosti usetrili na podpore 68 milionov eur®, ale ,,odnatie podpory sa
vobec nepremietlo do koncovej ceny elektriny...“. V dalSej Casti svojho vystupenia sa
pravny zéastupca zameral na zvyraznenie svojej pravnej argumentdcie s osobitnym

zameranim na zasah do prava na ochranu majetku.

Po vystupeni pravneho zastupcu skupiny poslancov a jeho odpovediach na otazky
sudcov bolo verejné pojedndvanie preruSené a po jeho opiatovnom otvoreni predsednicka

ustavného sudu vyhlasila nalez.

I11.

Zikladné vychodiska pre rozhodovanie astavného sudu

III.1 Podstata pravneho problému nastoleného navrhom skupiny poslancov

narodnej rady a relevantna pravna dprava

Novelizaciou zakona o podpore OZE vykonanej zdkonom ¢. 382/2013 Z. z., ktorym
sa meni a dopliia zdkon ¢&. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie
a vysoko uc¢innej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov a ktorym sa meni zakon €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 391/2012 Z. z., doSlo (okrem iného)

s uc¢innost’ou od 1. janudra 2014 aj k zmene § 4 ods. 3 tohto zakona.

Skupina poslancov teda namieta nestlad § 4 ods. 3 zdkona o podpore OZE s¢l. 1
ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, €l. 20 ods. 1 a4 a s ¢l. 35 ods. 1 Gstavy v zneni u€¢innom od 1. januéra
2014, podl'a ktorého

,»Vyrobca elektriny s pravom na podporu, ktory nesplni povinnosti podl'a odseku 2,

si nemo6ze na elektrinu vyrobent v danom zariadeni na vyrobu elektriny uplatnit’ pravo

18



podla odseku 1 pism. b) a c) na nasledujuci kalendadrny rok.“ (d’alej aj ,,napadnuté

ustanovenie zakona o podpore OZE®).

Napadnutym ustanovenim zakona o podpore OZE sa nahradilo povodné znenie § 4
ods. 3 tohto zékona, ktoré bolo u¢inné od 1. janudra 2010. Pévodné znenie § 4 ods. 3 zakona
o podpore OZE ucinné do 31. decembra 2013 znelo takto:

,Pravo podl'a odseku 1 pism. b) nema vyrobca elektriny s prdvom na podporu, ktory

nesplni povinnost’ podl'a odseku 2 pism. a) a b).*

Ustavny sid povazuje v zaujme objektivneho uchopenia pravnych problémov
nastolenych navrhom skupiny poslancov v prvom rade za nevyhnutné poukazat
na postavenie a funkciu napadnutého § 4 ods. 3 zakona o podpore OZE v ramci vnutornej

konStrukcie zdkona o podpore OZE.

Predmet a ucel zdkona o podpore OZE je koncentrovane vyjadreny v § 1 tohto
zékona, podl'a ktorého
,, Tento zakon ustanovuje
a) sposob podpory a podmienky podpory vyroby
1. elektriny z obnovitel'nych zdrojov energie,
2. elektriny vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou,
3. biometanu,
b) prava a povinnosti vyrobcov
1. elektriny z obnovite'nych zdrojov energie,
2. elektriny kombinovanou vyrobou,
3. elektriny vysoko u€innou kombinovanou vyrobou,
4. biometanu,
c) prava a povinnosti d’al§ich ucastnikov trhu s elektrinou a plynom,
d) prava a povinnosti pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktord uvadza na trh
motorové paliva a iné energetické produkty pouzité na dopravné ucely (d’alej len ,,pohonné

latky*)..
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V nadvéznosti na vymedzenie predmetu a ucelu zdkona o podpore OZE su v § 3
ustanovené (okrem iného) spdsoby a podmienky podpory vyroby elektriny z OZE a v § 4 su
ustanovené prava apovinnosti vyrobcov elektriny. Ustavny sid v tejto stvislosti
zdoraziiuje, ze vSetky ustanovenia § 3 a § 4 (vratane napadnutého ustanovenia) zdkona

o podpore OZE je potrebné interpretovat’ a aplikovat’ v priamej pri¢innej suvislosti.

Z ustanoveni § 3 zdkona o podpore OZE tustavny sud povazuje za potrebné (v zhode
s navrhom skupiny poslancov) upriamit’ pozornost’ predovSetkym na jeho odsek 1 a prva

vetu odseku 3.

Podla § 3 ods. 1 zidkona o podpore OZE sa podpora vyroby elektriny
z obnoviteInych zdrojov energie a podpora vyroby elektriny vysoko u¢innou kombinovanou
vyrobou zabezpecuje

a) prednostnym

1. pripojenim zariadenia na vyrobu elektriny do regionalnej distribucnej ststavy,

2. pristupom do sustavy,

3. prenosom elektriny, distribuciou elektriny a dodavkou elektriny,

b) odberom elektriny prevadzkovatelom regiondlnej distribucnej sustavy, do ktore;j
je zariadenie vyrobcu elektriny pripojené za cenu elektriny na straty,

c) doplatkom,

d) prevzatim zodpovednosti za odchylku prevadzkovatelom regionalnej distribu¢ne;j

sustavy.

Podla § 3 ods. 6 prvej vety zdkona o podpore OZE sa podpora podla odseku 1
pism. b), ¢) a d) vztahuje na zariadenia vyrobcu elektriny po dobu 15 rokov od casu
uvedenia zariadenia do prevadzky alebo od roku rekonstrukcie alebo modernizacie

technologickej Casti zariadenia vyrobcu elektriny.
V nadvéznosti na reguldciu sposobov a podmienok podpory sa v § 4 ods. 1 zdkona

o podpore OZE ustanovuji prava vyrobcov elektriny. Ustavny sid konstatuje, e oznadené

ustanovenie zakona o podpore OZE platilo v ¢ase dorucenia ndvrhu skupiny poslancov
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ustavnému sudu v povodnom zneni a v takomto zneni plati aj v ase rozhodovania o ndvrhu

skupiny poslancov.

Podla § 4 ods. 1 zakona o podpore OZE vyrobca elektriny, ktory spiia podmienky
na ziskanie podpory podla § 3 (dalej len ,,vyrobca elektriny s pravom na podporu‘),
ma pravo na

a) prednostné pripojenie do distribu¢nej sustavy, prednostny prenos elektriny,
prednostnu distribuciu elektriny a prednostni dodavku elektriny, ak zariadenie na vyrobu
elektriny spifia technické podmienky prevadzkovatela sustavy podla osobitného predpisu
a neohrozi bezpecnost’ a spolahlivost’ prevadzky ststavy; prednostny prenos elektriny sa
nevzt'ahuje na prenos elektriny spojovacim vedenim,

b) odber elektriny podla § 3 ods. 1 pism. b) vyrobenej z obnovitelnych zdrojov
energie alebo vysoko ucinnou kombinovanou vyrobou, ktort dodal za kalendarny mesiac
prevadzkovatel'ovi regiondlnej distribucnej sustavy alebo subjektom poverenym
prevadzkovatel'om regionalnej distribucnej sustavy, na zaklade zmluvy o dodavke elektriny,

c) doplatok podl'a § 3 ods. 1 pism. ¢) na zdklade uctovného dokladu vystaveného
prevadzkovatel'ovi regionalnej distribu¢nej sustavy na skutoéné mnozstvo elektriny
vyrobenej za kalendarny mesiac z obnoviteI'nych zdrojov energie alebo elektriny vyrobene;j
vysoko ucinnou kombinovanou vyrobou, zniZenej o technologicki vlastni spotrebu
elektriny, upravenej podl'a § 3 ods. 4, aj v tom pripade, ze si pravo na odber elektriny
podl'a pismena b) neuplatiiuje,

d) odber elektriny prevadzkovatel'om regiondlnej distribu¢nej sustavy, do ktorej
je zariadenie vyrobcu elektriny pripojené priamo alebo prostrednictvom miestnej
distribu¢nej ststavy, za cenu elektriny na straty v obdobi

1. odo dia uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky do konca
kalendarneho roka, ak toto zariadenie uviedol do prevadzky v danom kalenddrnom roku
alebo

2. do 31. marca, ak od roku uvedenia zariadenia na kombinovani vyrobu
do prevadzky alebo od roku rekonstrukcie alebo modernizacie technologickej Casti takéhoto

zariadenia uplynulo najviac 15 rokov.
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Na pravnu upravu prav vyrobcov elektriny z OZE (ich prav na podporu)
bezprostredne nadvézuje tprava ich povinnosti v § 4 ods. 2 zakona o podpore OZE.

Podla § 4 ods. 2 zdkona o podpore OZE vyrobca elektriny s pravom na podporu je
povinny

a) predlozit’ prevadzkovatel'ovi regionalnej distribu¢nej stistavy potvrdenie o povode
elektriny z obnovitelnych zdrojov energie alebo potvrdenie o povode elektriny vyrobenej
vysoko uc¢innou kombinovanou vyrobou vydané za predchadzajici kalendarny rok,

b) ozndmit prevadzkovatel'ovi regionalnej distribu¢nej sustavy, s ktorym ma
uzavrett zmluvu o dodavke elektriny, predpokladanti charakteristiku svojej dodavky
v terminoch uvedenych v prevddzkovom poriadku prevadzkovatela regionélnej distribucne;j
sustavy, ak celkovy inStalovany vykon zariadenia je vacsi ako 1 MW,

c) oznamit’ Uradu a prevadzkovatelovi regiondlnej distribu¢nej ststavy uplatnenie
podpory podla § 3 ods. 1 pism. b) a c), vratane predpokladaného mnoZstva dodanej
elektriny, vzdy k 15. augustu na nasledujuci kalendarny rok; pri zariadeniach vyrobcu
elektriny uvedenych do prevadzky po 15. auguste je vyrobca elektriny povinny informovat’
prevadzkovatel’a regionalnej distribucnej sustavy o vyuziti prava podl'a odseku 1 najneskor
30 dni pred uvedenim zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky,

d) vratit prevadzkovatelovi regiondalnej distribu¢nej sustavy doplatok podla § 3
ods. 1 pism. c), ktory mu bol vyplateny v rozpore s podmienkami podpory podla tohto

zakona.

V nadvéznosti na citované Ustavny sud povazuje za ziaduce (nad ramec navrhu
skupiny poslancov) uviest, ze popri povinnostiach ustanovenych v § 4 ods. 2 zikon
o podpore OZE ustanovuje vyrobcom elektriny s prdvom na podporu aj d’alSie povinnosti
ustanovene v § 4 ods. 4 az 7 tohto zdkona. Na poruSenie tychto povinnosti sa v§ak skupinou
poslancov namietany sankény mechanizmus ustanoveny v § 4 ods. 3 zdkona o podpore OZE
nevztahuje. Z ustanoveni § 16 ods. 1 pism. a) az d) zdkona o podpore OZE totiz vyplyva, Ze
porusenim tychto povinnosti sa vyrobcovia elektriny s pravom na podporu dopustia
spravnych deliktov, ktoré st sankcionovatelné ulozenim pokuty Stitnou energetickou

inSpekciou podl'a § 16 ods. 2 pism. a) tohto zdkona.
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Vo vztahu k povinnostiam ustanovenym v § 4 ods. 2 pism. a), b) a c) zdkona
o podpore OZE tustavny sud podciarkuje, Ze ide o povinnosti, ktoré zdkon o podpore OZE
ukladal vyrobcom elektriny z obnovitelnych zdrojov energie uz podla pdvodného znenia
(tieto ustanovenia st ucinné od 1. januara 2010) a povinnost’ ustanovent v § 4 ods. 2

pism. d) maja vyrobcovia elektriny od 1. marca 2013.

Vychadzajlc z citovanych ustanoveni zakona o podpore OZE, ustavny sud povaZzuje
za potrebné uz na tomto mieste zdoraznit’, ze icelom § 4 ods. 3 tohto zakona uz podl’a jeho
povodného znenia bolo ustanovit’ pravne dosledky nesplnenia niektorych povinnosti, ktoré
tento zédkon vyrobcom elektriny uklada [konkrétne i§lo o povinnosti ustanovené v § 4 ods. 2
pism. a) ab) tohto zdkona]. Novelizdciou zakona o podpore OZE vykonanou ziakonom
€. 382/2013 Z. z. doslo s tc¢innost'ou od 1. januara 2014 ,len* k zmene, resp. rozsireniu
tychto pravnych dosledkov. Ustavny sud pritom nespochybiiuje, Ze tieto (potencialne)
pravne dosledky mézu mat (maju) zjavne vyraznej$i negativny dopad na vyrobcov
elektriny, ako to bolo podla pdvodnej pravnej Upravy, kedZze priamym dosledkom
nesplnenia povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 2 zakona o podpore OZE je nielen strata
prava na odber elektriny vyrobenej z obnoviteInych zdrojov energie prevadzkovatel'om
regionalnej distribucnej ststavy, do ktorej je zariadenie vyrobcu elektriny pripojené za cenu
elektriny na straty [pravo ustanovené v§ 4 ods. 1 pism. b) tohto zakona], ale aj prava
ustanoveného v § 4 ods. 1 pism. c) tohto zakona, teda prava na tzv. doplatok, ktorym sa
v zmysle § 6 ods. 1 pism. c) tohto zdkona rozumie ,,rozdiel medzi cenou elektriny a cenou
elektriny na straty, ktory uhrddza vyrobcovi elektriny z obnoviteInych zdrojov energie
alebo vyrobcovi elektriny vysoko uc¢innou kombinovanou vyrobou prevadzkovatel
regionalnej distribucnej ststavy, do ktorej je zariadenie vyrobcu elektriny pripojené alebo

na vymedzenom Uzemi ktorého sa nachadza®.

Napadnuté¢ ustanovenie zdkona o podpore OZE je v navrhu skupiny poslancov
oznacované ako ,,sankcia®. Vo vzt'ahu k tomuto oznaceniu formuluje vyhrady vo svojom
vyjadreni vlada, v ktorom sa vtejto suvislosti uvadza, ze , Nesplnenie akejkolvek
povinnosti, nie len povinnosti uvedenych v § 4 ods. 2 zdkona vo vztahu k podpore

pre vyrobcov elektriny samo osebe nie je sankciou. Vsetky zakonom ustanovené povinnosti
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v ustanoveni § 4 ods. 2 zdkona predstavuju legitimne stanovenie zdakonnych predpokladov
na uplatinovanie prdava na podporu.“. Aj ked tUstavny sud reSpektuje racionalne jadro
argumentacie vlady, zohladiiujic potencidlne pravne dosledky uplatnenia mechanizmu
ustanoven¢ho v § 4 ods. 3 zdkona o podpore OZE, priklana sa k nazoru skupiny poslancov,
ze ide o ,,sankciu®, a zarovenl doddva, ze ide o Specifickii sankciu, ktord ma sukromno-

pravny charakter.

Bez ohl'adu na pravnu charakteristiku napadnutého ustanovenia zadkona o podpore
OZE (sankcia alebo jeden zo zdkonnych predpokladov na uplatiiovanie prava na podporu)
ustavny sud povazuje uz na tomto mieste za potrebné¢ zddraznit, Ze neplnenie zakonom
ustanovenych povinnosti nemoéze v pravhom Stite pozivat pravnu  ochranu.
Naopak, v podmienkach pravneho $tatu je vo vSeobecnosti akceptovatelné a v zdsade vzdy
aj z dovodu zabezpecovania efektivnosti pravnej Upravy Ziaduce, aby nesplnenie zdkonom
ustanovenych povinnosti bolo sankcionovatel'né, resp. mohlo (potencidlne) vyvolat
negativne pravne dosledky na subjekt prava, ktory si zdkonom ustanovenu povinnost

nesplnil.

Za zakladné vychodisko argumentécie skupiny poslancov mozno povazovat tvrdenie
o moznych likvidaénych nésledkoch aplikacie napadnutého ustanovenia zakona o podpore
OZE, ktorého dosledkom je strata podpory tvorenej pravom na odber elektriny vyrobenej
z obnovitelnych zdrojov energie za zvyhodnenti cenu apravom na tzv. doplatok.
Podl’a skupiny poslancov ,,predstavuju rocné ndklady na prevadzku a udrzbu elektrarne
a ndklady na splacanie zavizkov voci bankam 70 % az 90 % rocnej podpory. V niektorych
pripadoch tieto ndklady dokonca prevysuju 90 %. Je preto zjavné, Ze bez poskytnutia
podpory nie je vyrobca elektriny z OZE schopny zabezpecit prevadzku a chod elektrdrne. “.

V nadviznosti na uvedené ,skutkové® vychodisko skupina poslancov na ziklade
pravne] argumentacie obsiahnutej v jej ndvrhu tvrdi, Ze § 4 ods. 3 zédkona o podpore OZE
nie je v sulade s €I. 1 ods. 1, €l. 13 ods. 4, ¢1. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 1 dodatkového protokolu
a s Cl. 35 ods. 1 tstavy. Z vnutornej konstrukcie ndvrhu mozno vyvodit’, ze nezlucitelnost’

napadnutého ustanovenia zdkona o podpore OZE so zdkladnym pravom na podnikanie
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garantovanym v C€l. 35 ods. 1 Ustavy skupina poslancov namieta v priCinnej stvislosti

(v spojeni) s poziadavkami vyvoditeI'nymi z ¢l. 13 ods. 4 tstavy.

Podrla €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podl’a €l. 13 ods. 4 tstavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’

na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa m6zu pouzit’ len na ustanoveny ciel’.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 20 ods. 4 tstavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona

a za primerand ndhradu.

Podl’a ¢l. 35 tstavy kazdy ma pravo na slobodnii vol'bu povolania a pripravu na,

ako aj pravo podnikat’ a uskutocniovat’ ina zarobkovu ¢innost’.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzicka alebo pravnickd osoba ma prévo
pokojne uZzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.
Predchadzajiice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat zdkony, ktoré povazuju
zanevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

II1.2 K namietanému nesuladu § 4 ods. 3 zakona o podpore OZE s ¢l. 1 ods. 1

ustavy

Podl'a nazoru skupiny poslancov je napadnuté ustanovenie zdkona o podpore OZE

v nesulade s principom pravnej istoty garantovanej ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ked’Ze
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a) zaklada tzv. nepravu retroaktivitu, ¢im zasahuje do legitimnych ocakéavani
vyrobcov elektriny z obnovitel'nych zdrojov energie, hoci neexistoval (a neexistuje) Ziaden
relevantny doévod vSeobecného zaujmu ¢i verejného zaujmu, ktory by oddvodnoval jeho
prijatie,

b) je neurcité a netiplné najmi preto, ze neustanovuje procesny postup, v ktorom by
sa posudzovalo splnenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 2 zédkona o podpore OZE
a neustanovuje ani ziadny organ (verejnej moci), ktory by bol opravneny rozhodovat

o nesplneni tychto povinnosti.

V nadvéznosti na argumentaciu skupiny poslancov ustavny sid v prvom rade
poukazuje na pravny nazor, podla ktorého je princip pravnej istoty a ochrany dovery
vSetkych subjektov prava v pravny poriadok integralnou, a teda neoddelitelnou sucast'ou
principov pravneho Statu deklarovaného a zaroven garantované¢ho prostrednictvom ¢l. 1
ods. 1 ustavy (m. m. II. US 48/97, PL. US 37/99, PL. US 49/03, PL. US 25/00, PL. US 1/04,
PL. US 6/04, PL. US 12/05 atd.). Ide o pravny nazor, ktory tvori jeden z pilierov ustalenej
judikatary ustavného sudu. Rozvijajic tento pravny nazor, ustavny sud zdoraznil,
ze k principu pravnej istoty neodmyslitene patri aj ochrana legalne nadobudnutych prav

(napr. I. US 30/99), ako aj ochrana tzv. legitimnych oéakavani (PL. US 12/05).

S principom pravnej istoty je v podmienkach materidlneho pravneho Statu nerozlucne
spéty aj zakaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je vyznamnou zarukou ochrany prav
fyzickych 0s6b a pravnickych os6b a ich pravnej istoty a treba ho povaZovat za jeden

z defini¢nych znakov pravneho §tatu (porovnaj napr. PL. U 16/95).

K problematike retroaktivneho pdsobenia pravnych noriem sa ustavny sid vo svojej
doterajSej judikatire uZ mnohokrat vyjadroval, priCom z nadvrhu zjavne vyplyva, ze skupina
poslancov tato judikatru doverne poznd. Aj preto ustavny sud povazuje za postacujice
poukdzat’ na tomto mieste na tu Cast’ svojej doterajSej judikatiry, v ramci ktorej sa usiluje
o dosledné rozliSovanie medzi pravou a nepravou retroaktivitou, a to predovsetkym z toho
dovodu, Ze nepravu retroaktivitu v pripadoch, ak existuju ,,zdvazné dovody vSeobecného

zduyjmu, ktoré si modze vyziadat alebo odovodnit’ prelomenie zédsady zdkazu spitnej
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posobnosti v prospech slobodnej tvorby pravne; Upravy zo strany zdkonodarcu*
(PL. US 3/00), povazuje z Gstavného hl'adiska za pripustni [a to aj s poukazom na prislu$na
judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské prava, napr. Mellacher v. Rakusko, rozsudok
z 19. 12. 1989 (bod 51)], hoci ju nepovazuje za Standardny vstup do existujucich pravnych
vztahov (napr. PL. US 28/00, PL. US 25/05).

Definiénym znakom tak pravej, ako aj nepravej retroaktivity pravnej normy je jej
spatné pdsobenie. KIicovy rozdiel medzi pravou a nepravou retroaktivitou spoc¢iva v tom,
ze pri prave] retroaktivite dotknutd prdvna norma neuzniva oprdvnenia a povinnosti
zalozené pravnymi vztahmi vyplyvajicimi z lex priori (m. m. PL. US 37/99),
resp. dodatocne, a pozmenujiuco zasahuje do uz pravne uzavretych minulych skutkovych
a pravnych vztahov, teda prav a povinnosti z nich vyplyvajicich (m. m. PL. US 3/00).
Naopak, za nepravu retroaktivitu Gstavny sid v zmysle svojej ustalenej judikatiry povazuje
stav, v ktorom nova pravna Uprava nevytvara Ziadne pravne ucinky smerujuce pred den
nadobudnutia ucinnosti, avSak kvalifikuje tie prdvne ukony, ku ktorym doslo este pred
nadobudnutim jej ucinnosti, v dosledku coho moze dojst’ k zmene alebo zruSeniu tych
pravnych G&inkov, ktoré boli predtym spité s ich uzavretim (PL. US 38/99, PL. US 28/00).
O nepravu retroaktivitu ide aj v pripade, ak zakon uzna skutkové podstaty alebo pravne
skutocnosti, ktoré vznikli pocas UcCinnosti skorSieho zdkona, si€asne vSak prinaSa urcité
zmeny pravnych nésledkov, ktoré s nimi stvisia, pokial' tieto prdvne nasledky v cCase

nadobudnutia G¢innosti tohto nového zékona eite nenastali (PL. US 3/00).

Podl'a ndzoru skupiny poslancov v pripade nového znenia napadnutého ustanovenia
zakona o podpore OZE zavedeného prostrednictvom jeho novelizdcie vykonanej zdkonom
¢. 382/2013 Z. z. ide o nepravu retroaktivitu. S tymto zadverom sa ustavny sud v plnom
rozsahu stotoznuje. Za tychto okolnosti je z hl'adiska odpovede na otazku kompatibility § 4
ods. 3 zakona o podpore OZE sc¢l. 1 ods. 1 ustavy v sulade sustdlenou judikatarou
ustavného sudu podstatné posudit, c¢i existovali, resp. existuji ,,zdvazné dovody
vieobecného zaujmu® (PL. US 3/00), ktorymi by sa mohla ospravedlnit’ zmena § 4 ods. 3

zakona o podpore OZE, prostrednictvom ktorej doslo k zavedeniu nepravej retroaktivity.
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Podl'a tvrdenia skupiny poslancov ,,napadana pravna uprava... zavadza nepravu
retroaktivitu bez akehokolvek pravne relevantného dovodu, resp. bez akychkolvek dévodov
v§eobecného, resp. verejného zaujmu . S tymto tvrdenim sa tstavny sud nemoze stotoznit’.
Naopak, zastdva nazor, Ze z hl'adiska podstaty a icelu napadnutého ustanovenia § 4 ods. 3
zékona o podpore OZE mozZzno celkom zjavne identifikovat verejny zaujem, ktory
zakonodarca sledoval jeho zmenou zavedenou prostrednictvom jeho novelizacie vykonane;j

zakonom ¢. 382/2013 Z. z.

Ustavny sid v tejto savislosti v prvom rade vo vieobecnej rovine zdoraziiuje,
ze zédkonodarca neustanovuje subjektom prava pravne povinnosti samoucelne, ale naopak,
S0 zjavnym zamerom, aby tieto pravne povinnosti boli dodrziavané. Je pritom
nespochybnitel'né, Ze zdujem na doslednom dodrziavani pravnych povinnosti vyplyvajucich
z pravnych noriem treba povazovat’ za ddlezity vSeobecne akceptovany verejny zaujem,
ktory moze za urcitych okolnosti ospravedliiovat’ aj neStandardné postupy pri koncipovani
pravnych noriem. Za situdcie, ked’ vyrobcovia elektriny z obnoviteI'nych zdrojov energie
maju narok na zdkonom ustanovené formy podpory, ktorych hodnota je aj podla tvrdenia
skupiny poslancov mimoriadne vysokd (,,... predstavuju rocné naklady na prevadzku
a udrzbu elektrarne a naklady na splacanie zavdzkov voci bankam 70 % az 90 % rocnej
podpory. V niektorych pripadoch tieto ndklady dokonca prevysuju 90 %. "), je celkom
prirodzené¢ a legitimne, ak zakonodarca viaZe poskytnutie tejto podpory na ddsledné

dodrziavanie povinnosti ustanovenych zakonom o podpore OZE vyrobcami elektriny.

Ustavny std tiez zdoraziiuje, Ze prave vdaka organickej previazanosti prav
a povinnosti vyrobcov elektriny z obnovitelnych zdrojov energie, ktord sa premieta
do Specifického stikromnopravneho sankéného mechanizmu ustanovené¢ho v § 4 ods. 3
zékona o podpore OZE, mozno povazovat pravnu reguldciu podpory vyroby elektrickej
energie z obnovite'nych zdrojov energie za transparentnu a zaroven ustavne akceptovatel'na
aj z hladiska tych vyrobcov elektriny (z neobnovitelnych zdrojov energie), ktory narok
na takito podporu nemaju, a preto by sa mohli povazovat za diskriminovanych.
V kone¢nom dosledku je transparentnost a efektivnost pravneho mechanizmu

,stimulujuceho  vyrobcov elektriny z obnoviteI'nych zdrojov energie k dodrZiavaniu
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zékonom ustanovenych povinnosti v zaujme vSetkych odberatelov elektriny (v zasade
vSetkych fyzickych osob a pravnickych osob), kedze podpora poskytovana vyrobcom
elektriny z obnovitenych zdrojov energie sa nutne musi premietnut’ do vyslednej ceny
elektriny. V neposlednom rade tustavny sud z hladiska verejného zdujmu sledovaného
novelizaciou zdkona o podpore OZE vykonanou zédkonom ¢. 382/2013 Z. z. poukazuje
aj na vSeobecnu Cast' dovodovej spravy k vlddnemu navrhu zikona, ktorym sa meni
a doplna zakona ¢&. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko
ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa meni zédkon ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona €. 391/2012 Z. z. [parlamentnd tla¢ ¢. 602), dalej aj
,havrh zakona*], v ktorej sa uvadza, ze jeho ucelom je ,,... zabezpecit' efektivnejsie
fungovanie podpory elektriny z obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby“, ked’ze ,,Schvdlenie zakona ¢. 309/2009 Z. z. podnietilo vystavbu
novych zariadeni na vyrobu elektriny, ktoré mali garantované vykupné ceny na obdobie
15 rokov. Ndklady na takuto podporu elektriny su prendsané do cien elektriny pre
odberatelov, co v minulych rokoch sposobilo vyznamny narast tarify za prevadzkovanie
systemu ako regulovanej polozky v cene elektriny. Zmenou podmienok podpory v navrhu

zdkona sa zohladnuje rastuci vplyv podpory elektriny na cenu elektriny. .

Zohladnujuc ucel aciele sledované napadnutou pravnou upravou, uUstavny sud
zastadva nazor, ze zavedenie nepravej retroaktivity prostrednictvom nového znenia § 4 ods. 3
zédkona o podpore OZE je z hladiska poziadaviek vyvoditelnych z¢l. 1 ods. 1 ustavy

z ustavného hl'adiska nielen akceptovatel'né, ale aj Ziaduce.

Pre Uplnost’ eSte ustavny sud podotyka, Ze ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona o podpore
OZE nemaju bezprostrednii vizbu na § 3 ods. 6 prvi vetu zdkona o podpore OZE,
podla ktorej sa podpora podl'a odseku 1 pism. b), ¢) a d) vztahuje na zariadenia vyrobcu
elektriny po dobu 15 rokov od ¢asu uvedenia zariadenia do prevadzky alebo od roku
rekons$trukcie alebo modernizacie technologickej Casti zariadenia vyrobcu elektriny,
na ktoré upozoriiuje skupina poslancov vo svojom ndvrhu. Prdvne uCinky uplatnenia

sankéného mechanizmu ustanoveného v § 4 ods. 3 zakona o podpore OZE z dovodu
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nesplnenia povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 2 tohto zdkona sa vztahuje totiz len
na prisluSny kalendarny rok, priCom narok ustanoveny v § 3 ods. 6 prvej vete zakona
o podpore OZE (v d’alSich kalendarnych rokoch) tym nie je dotknuty. Rovnako povazuje
ustavny sud za vhodné poukédzat tiez na to, Ze namietany sankény mechanizmus
bol sticast'ou uz péovodného znenia § 4 ods. 3 zdkona o podpore OZE, aj ked’ v inej podobe
pravneho vyjadrenia a v (podstatne) uzSom rozsahu (k tomu pozri cast’ III.1. aIll.3

tohto nalezu).

Druhd cast’ argumenticie, ktorou skupina poslancov odovodiuje svoj nazor
o nesulade napadnutého ustanovenia zidkona o podpore OZE sc¢l. 1 ods. 1 tUstavy, je
zalozend na tvrdeni, ze ustanovenie § 4 ods. 3 zakona o podpore OZE je neurcité a netiplné,
a preto brani vyrobcovi elektriny z obnovitel'nych zdrojov energie v ,, moznosti zanalyzovat
a spoznat svoju pravnu situaciu“, ked’ze

- neustanovuje procesny postup, v ktorom by sa posudzovalo splnenie povinnosti
ustanovenych v § 4 ods. 2 zékona o podpore OZE,

- neustanovuje ziadny organ (verejnej spravy), ktory by bol opravneny rozhodovat
o nesplneni povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 2 zdkona o podpore OZE,

- nepredpokladd vydanie individudlneho aktu aplikacie prava, ktorym by zavdznym
sposobom deklaroval nemoznost’ uplatnit’ si pravo na podporu,

- pravne uc¢inky sankéného mechanizmu ustanoveného v § 4 ods. 3 zdkona o podpore
OZE st sporné anejednoznacné z hladiska toho, ¢i pravo na podporu nesplnenim

povinnosti podla § 4 ods. 2 zdkona o podpore OZE zanika alebo trva nad’ale;.

V nadvédznosti na uvedenii skupinu vyhrad skupiny poslancov ustavny sud
konStatuje, Ze vo svojej doterajSej judikature sa uz viackrat vyjadroval k procesnym
1 hmotnoprdvnym poziadavkdm na zakonodarnti Cinnost, ktoré st vyvoditel'né
z generalneho principu pravneho Statu deklarovaného v ¢l. 1 ods. 1 Gstavy, resp. principu
pravnej istoty tvoriaceho jeho integralnu suc¢ast. Ustavny sud v tejto stvislosti zvlast
poukazuje na vec vedenti pod sp. zn. PL. US 15/98, v ktorej zdoraznil, Ze ,Jednym
z defini¢nych principov pravneho §tatu je pradvna istota. Poziadavkou pravnej istoty je, aby

zékony v pravnom S§tate boli pochopené dostato¢ne a aby umoziiovali ich adresatom urobit’
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si aspon predstavu o svojej pravnej situdcii. Nejasnost, viacvyznamovost a vagnost’
pojmu... vytvara stav pravnej neistoty, ¢im sa dostdva do rozporu s ¢l. 1 Ustavy.“. V tej istej
veci Ustavny sud tiez uviedol, Ze s uplatiiovanim principu pravnej istoty v pravnom
State sa spaja poziadavka ,,vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti
a spravodlivého obsahu pravnych noriem...“. Rozvijajic uz citované, ustavny sud vyslovil
tiez viackrat pravny nazor, v zmysle ktorého v pripade ak nie je pravna norma obsiahnuta
v ustanoveni zdkona formulovand jednoznane a pre jej adresidta nie je dostatocne
zrozumitel'nd, priCom tento nedostatok nemoZzno odstranit’ ani ustavne konformnym
vykladom, jej obsah nie je v stilade s obsahom principu pravneho $tatu vyjadrenym v ¢l. 1

tstavy (m. m. PL. US 19/98 PL. US 17/02).

Respektujiic svoju doterajsiu judikatiru a zohl'adnujuc vyhrady skupiny poslancov
smerujuce proti obsahu a rozsahu napadnutej pravnej Gpravy, a teda jej kvalite, Gstavny sud
v prvom rade vo vSeobecnej rovine podciarkuje, ze nie kazda nedokonalost’ pravnej Gpravy
musi mat nevyhnutne za nésledok vyslovenie jej nestladu s tstavou v konani pred
ustavnym sudom. Vytykané nedostatky napadnutej upravy musia dosahovat’ taka intenzitu,
ze svojimi dopadmi ohrozuju ustavou chranené hodnoty, priCom ide o také nedostatky
pravnej regulécie, ktoré sa v pravno-aplikacnej praxi nedaji preklentit’ pouzitim vSeobecne
akceptovanych metod vykladu pravnych noriem. Ustavny sud taktieZ vo vieobecnej rovine
povazuje tiez za ziaduce zvyraznit, ze iné su poziadavky na podrobnost’ a jednoznacnost’
pravnej Upravy v pripade, ak ide o upravu verejnopravneho charakteru, a vtedy, ked ide
o sukromnopravnu Upravu, ktora by mala mat’ primdrne dispozitivny charakter a len

v nevyhnutnych pripadoch kogentny charakter.

Skupina poslancov tvrdi, Ze ,, Zdkon o podpore OZE je verejnopravnym predpisom “.
Ustavny sid nespochybiiuje, 7e zdkon o podpore OZE obsahuje viacero institutov,
resp. prvkov  verejnopravnej povahy, ktoré sa javia predovSetkym z hladiska
verejnoprospeSnych cieloch sledovanych tymto zdkonom ako urcujliice, zaroven vSak
nemozno opomenut’, ze zakon o podpore OZE upravuje aj vzdjomné prava a povinnosti
medzi subjektmi sukromného prava, na ktoré nemozno hladiet’ optikou verejného prava.

K takymto vztahom nepochybne patria predovSetkym vztahy medzi vyrobcami energie
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z OZE a prevadzkovatel'mi regionalnych distribuénych sustav, ktoré su vo svojej podstate
regulované aj napadnutym ustanovenim § 4 ods. 3 zdkona o podpore OZE. Skuto¢nost’,
ze ide o regulaciu vztahov medzi subjektmi stikromného prava, zasadnym spdsobom
predurcuje z Gstavného hl'adiska kritéria hodnotenia jednotlivych vyhrad uplatnenych proti

napadnutej pravnej prave skupinou poslancov.

Vo vztahu k vyhraddm skupiny poslancov tykajucim sa neurcitosti napadnutého
ustanovenia zdkona o podpore OZE ustavny sud v prvom rade pripomina, Ze predpokladom
jeho uplatnenia je nesplnenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 2 tohto zdkona.
Z vnutornej konstrukcie nadvézujucich ustanoveni zdkona o podpore OZE moZno teda
vyvodit, Ze ustanovenia § 4 ods. 2 zédkona o podpore OZE vo svojej podstate predstavuju
hypotézu pravnej normy obsiahnutej v napadnutom ustanoveni. Za okolnosti, ked’ skupina
poslancov nevyjadruje vo svojom navrhu v zdsade Ziadne zasadnejSie (neprekonatelné)
vyhrady proti dikcii § 4 ods. 2 zdkona o podpore OZE (k niektorym vyhraddm pozri cast’
II1.3 tohto ndalezu), t. j. k obsahu povinnosti, ktoré musia vyrobcovia elektriny
z obnovitelnych zdrojov energie splnit’ na to, aby si mohli uplatnit’ pravo na podporu, je ich
argumentacia o neurcitosti napadnutého ustanovenia do znacnej miery spochybnitel'na
a uelova. Ustavny sud v tejto stvislosti opakovane pripomina, Ze povinnosti ustanovené
v§ 4 ods. 2 pism. a), b) a c¢) zakona o podpore OZE mali vyrobcovia elektriny
z obnoviteI'nych zdrojov energie uz podla povodného znenia tohto zakona s Gi€innost'ou
od 1. januira 2010 a povinnost ustanovenu v § 4 ods. 2 pism. d) zdkona majh
od 1. marca 2013, pricom v navrhu skupiny poslancov nie je zmienka o tom, Ze by
s interpretaciou tychto ustanoveni zdkona o podpore OZE boli v minulosti zdsadnejSie

problémy.

Vo vztahu k vyhradam skupiny poslancov, Ze napadnutd pravna uprava neustanovuje
procesny postup, v ktorom by sa posudzovalo splnenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 2
zékona o podpore OZE, a neustanovuje ani ziadny organ (verejnej spravy), ktory by bol
opravneny rozhodovat’ o nesplneni tychto povinnosti, ustavny sud opakovane zdoraziuje,
ze povinnosti podl'a § 4 ods. 2 zdkona o podpore OZE maju vyrobcovia elektriny primérne

vo vzt'ahu k prevadzkovatel'om regionélnej distribucnej stistavy ako subjektom sukromného
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prava. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost’, Zze povinnost’ oznamit’ skuto€nosti, resp. informacie
uvedené v § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o podpore OZE maji vyrobcovia elektriny z OZE
nielen vo vztahu k prevadzkovatelom regionélnej distribucnej sustavy, ale aj vo vzt'ahu
k tradu. Z koncepcie posudzovanej pravnej upravy ale zjavne vyplyva, Ze z hladiska
aplikacie § 4 ods. 3 zakona o podpore OZE je podstatny vztah medzi vyrobcami elektriny
a prevadzkovateI'mi regiondlnych distribuénych sustav. Tento zaver potvrdzuje
predovsetkym skutocnost’, Ze prava podla § 4 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o podpore OZE si
vyrobcovia elektriny moézu uplatiiovat vo vztahu k prevadzkovatel'om regiondlnej

distribu¢nej ststavy, a nie uradu, prip. inému organu verejnej spravy.

Za okolnosti, ked’ sa uplatnenie inStititu ustanoveného v napadnutom ustanoveni
zdkona o podpore OZE tyka vztahu dvoch subjektov sukromného prava, t. j.
ide o sukromnopravny vzt'ah, sa podl'a nazoru Gstavného stidu nejavi Ziaduce a ani vhodné,
aby zakon ustanovoval organ verejnej spravy, ktory by bol opravneny rozhodovat
o nesplneni zdkonom ustanovenych povinnosti jedného subjektu sukromného prava
voci druhému subjektu sikromného prava, a to aj s ohl'adom na charakter tychto povinnosti
(ak by to tak bolo, neslo by uz o sukromnopravny vztah, ale verejnopravny vztah).
Pri takejto koncepcii pravnej Upravy potom neprichddza do tivahy ani to, aby nemoZznost’
konkrétneho vyrobcu elektriny uplatnit’ si vo vztahu k prevaddzkovatel'ovi regionalnej
distribucnej sustavy pravo na podporu vyplyvajica z uplatnenia napadnutého ustanovenia
zdkona o podpore OZE bola zavdznym sposobom deklarovand prostrednictvom
individualneho aktu aplikdcie prava vydaného prisluSnym orgdnom verejnej spravy.
Rovnako podl'a nazoru ustavného sudu nie je nevyhnutné, aby zikon podrobnejSie
ustanovoval procesny postup jedného subjektu sukromného prava proti druhému subjektu
sukromného prava pri uplatiiovani pravnych désledkov za neplnenie zadkonom ustanovenych
povinnosti, ktoré maji navySe primarne charakter informacnych, resp. oznamovacich

povinnosti.
Na uvedenom zavere ni¢ nemeni skuto¢nost, ze ustavny sud sa v naleze

sp. zn. PL. US 17/2014 z22. jina 2016 priklonil k ziveru, Ze aj v podmienkach trhovej

ekonomiky je oddvodnena intervencia S§taitu do odvetvia energetiky vzhl'adom na jeho
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Specifické Crty. Zaroven vSak Ustavny sud v oznaCenom naleze zddraznil, Ze intervenciu
Statu do odvetvia elektroenergetiky nemozno zamienat s akymsi monopolom Statu
regulovat’ osobitnym spdsobom vsetky potencidlne spolocenské vztahy, ktoré v tejto oblasti
vznikaji a ktoré si osobitnil pravnu Upravu nevyzaduju, ked’ze existujici pravny ramec
poskytuje pre subjekty pravnych vztahov v oblasti elektroenergetiky primerané zaruky
vyvoditeI'né zo zdkladného prava na sudnu ochranu garantovaného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a nasl.

Ustavny std si uvedomuje, e medzi vyrobcami elektriny z obnovitenych zdrojov
energii a prevadzkovatel'mi regionalnych distribucnych sustav mozu v stvislosti s plnenim
povinnosti vyplyvajacich z § 4 ods. 2 zdkona o podpore OZE, ktoré si esencidlnym
predpokladom uplatnenia napadnutého ustanovenia tohto zdkona, vzniknit' pravne spory
suvisiace najmi s otazkou, €1 si vyrobcovia elektriny splnili tieto povinnosti riadne
(v zédkonom pozadovanom rozsahu a kvalite) a v€as. Podl'a ndzoru ustavného stdu vSak
nie je potrebné a ani vhodné, aby arbitrom takychto sporov subjektov sikromného prava bol
zékonom ustanoveny organ verejnej spravy, ¢oho sa skupina poslancov zrejme domaéha.
To plati oto viac, ze aj v pripade, ak by zakonodarca zvolil takuto koncepciu pravnej
regulécie, by ,.kone¢nym* arbitrom pravneho sporu suvisiaceho s nesplnenim povinnosti
ustanovenych v § 4 ods. 2 zakona o podpore OZE a jeho pravnymi dosledkami (nemoZznost’
uplatnit’ si pravo na podporu), ktory ma primarne sikromnopravny charakter, bol organ

sudnej moci (v rdmci spravneho sudnictva).

Pravny spor suvisiaci so zaverom prevadzkovatela regiondlnej distribucnej sustavy,
ze vyrobca elektriny si nesplnil niektora z povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 2 zakona
o podpore OZE, s ktorymi posudzovana zakonna uprava spaja nemoznost’ uplatnit’ si pravo
na podporu podl'a § 4 ods. 1 pism. b) a ¢) tohto zakona, sa podl'a nazoru ustavného sudu
nepochybne moéze stat’ predmetom preskimavania v rdmci (civilného) obc¢iansko-pravneho
sudneho konania. To vo svojej podstate potvrdzuje aj skupina poslancov vo svojom névrhu,
z ktorého vyplyva, Ze viaceri dotknuti vyrobcovia elektriny z OZE si pravo na sudnu
ochranu v suvislosti so sporom o tom, ¢i maji v zmysle § 4 ods. 3 zdkona o podpore OZE

pravo na podporu pred vSeobecnymi sidmi podanim obcCiansko-pravnej zaloby, aj redlne
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uplatnili. Na argumentdciu skupiny poslancov smerujicu k spochybiiovaniu tstavnej
udrzatel'nosti napadnutého ustanovenia zdkona o podpore OZE je teda potrebné prihliadat’
cez prizmu zaruk obsiahnutych v zdkladnom prave na stdnu ochranu zaruc¢enom v ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ktory predstavuje primarne vychodisko pre zdkonom upravené konanie sidov
(a inych organov Slovenskej republiky) prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany
(m. m. 1. US 161/09). Prave zaruky vyplyvajuce zo zakladného prava na sudnu ochranu
davaji odpovede aj na namietky skupiny poslancov, podla ktorych napadnuta pravna
uprava neposkytuje vyrobcom elektriny z OZE Ziadne procesné zaruky proti ,,svojvol'nému
odnatiu ¢asti majetku®, resp. ze nemaju moznost’ predlozit’ ,,kompetentnému organu svoje

dokazy* na preukazanie toho, Ze si oznamovaciu povinnost’ de facto splnili.

Vzhl'adom na uz uvedené ustavny std povazuje zaruky vyplyvajuce zo zékladného
prava na sidnu ochranu zaru€eného prostrednictvom ¢€l. 46 ods. 1 tstavy z hl'adiska ochrany
prav a opravnenych zaujmov vyrobcov elektriny z OZE z ustavného hl'adiska za dostatocné,
a aj preto sa nestotoziluje s nazorom skupiny poslancov, Ze napadnuté ustanovenie zdkona

o podpore OZE je z dovodu svojej neurcitosti a neuplnosti v nestilade s €1. 1 ods. 1 Ustavy.

Ustavny std povazuje za doleZité este zdoraznit, Ze sikromnopravny vztah medzi
vyrobcami elektriny z OZE a prevadzkovatelmi regiondlnych distribuénych sustav
v stvislosti s uplatinovanim prava na podporu podla § 4 ods. 1 pism. b) ac) zidkona
o podpore OZE nie je oslabeny, resp. spochybneny tym, ze povinnosti pre vyrobcov
elektriny z OZE, splnenie ktorych je zakonnym predpokladom na uplatnenie prava
na podporu, st ustanovené priamo zdkonom. Zakonna Gprava povinnosti vyrobcov elektriny
z OZE je totiz prejavom intervencie Statu, ktoré je v odvetvi elektroenergetiky, ako to uz

bolo zdoraznené na inom mieste, ziaduce.

Ustavny sid zaroveii pod&iarkuje, ze nemoznost’ vyrobeu elektriny uplatnit’ si pravo
na podporu podla § 4 ods. 3 zdkona o podpore OZE, ktorda ma charakter sukromnopravne;j
sankcie, nemozno stotoziiovat’ so sankciami ukladanymi za protiprdvne konanie,
ako typicky institit verejného prava, ktory je aj v zdkone o podpore OZE pritomny. Ustavny

sud v tejto stvislosti poukazuje na § 16 zakona o podpore OZE, v zmysle ktorého Statny
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dozor nad dodrZiavanim tohto zdkona vyrobcami elektriny z OZE, prevadzkovate'mi
regiondlnych distribu¢nych ststav ainymi pravnickymi osobami a fyzickymi osobami
vykondva Stitna energeticka in3pekcia, ktora moéze za spravne delikty vymedzené
v ustanoveniach § 16 ods. 1 zdkona o podpore OZE ukladat’ finan¢né pokuty ako typickeé

verejnopravne sankcie v sumach ustanovenych tymto zdkonom.

Nad ramec argumentacie skupiny poslancov eSte Ustavny sud povazuje za vhodné
poukdzat’ na skuto¢nost’, ze sank¢ny mechanizmu ustanoveny v § 4 ods. 3 zakona o podpore
OZE spocivajici v nemoznosti vyrobcov elektriny uplatnit’ si pravo na podporu treba odliSit’
od mechanizmu zaniku prava na podporu, ktory je Specificky upraveny v § 3b ods. 2,3 a 5
zékona o podpore OZE; tento mechanizmus sa uplatni ex /lege za predpokladu splnenia tam
ustanovenych podmienok a vyrobcovi elektriny brani v d’alSom uplatiovani podpory

podrla prislusnych ustanoveni zakona o podpore OZE.

Aj vnadvidznosti na uz uvedené sa Ustavny sid nemodze stotoznit’ ani s d’alSim
argumentom skupiny poslancov, Ze sankény mechanizmus ustanoveny v § 4 ods. 3 zadkona
o podpore OZE je sporny anejednoznacny aj z toho hl'adiska, ¢i prdvo na podporu
nesplnenim povinnosti podla § 4 ods. 2 zdkona o podpore OZE zaniké alebo trva nad’ale;.
Z normativneho textu § 4 ods. 3 zdkona o podpore OZE (aj s prihliadnutim na osobitni
upravu zaniku prava na podporu podla § 3b ods. 2, 3 a 5 zakona o podpore OZE) mozno
totiz podla nazoru ustavného sudu zjavne vyvodit, Ze nemoznost uplatnit’ si pravo
na podporu sa vzt'ahuje len ,,... na nasledujici kalendarny rok* (rok po nesplneni niektore;
z povinnosti podl'a § 4 ods. 2 tohto zakona), a teda pravo na podporu nezanikd, ale trva
nad’alej (samozrejme za predpokladu, ze v d'alSom kalendarnom roku si dotknuty vyrobca

elektriny z OZE tieto povinnosti uz splni).
Na zéklade dosial’ uveden¢ho Ustavny sid zastdva nazor, ze § 4 ods. 3 zdkona

o podpore OZE nie je v rozpore s poziadavkami vyvoditelnymi z¢l. 1 ods. 1 ustavy,

teda predovSetkym principmi pravneho Statu.

36



Uz vyslovené pravne zavery ustavného sidu k ndmietkam skupiny poslancov
smerujucim k vysloveniu nestladu napadnutého ustanovenia zakona o podpore OZE s ¢l. 1
ods. 1 Gstavy do znacnej miery predznamenavaju aj jeho celkovy postoj k navrhu skupiny
poslancov. Napriek tomu ustavny siud povazuje za Ziaduce vyjadrit’ sa aspoil ramcovo
k nadmietkam skupiny poslancov, ktoré vyustuju do ich tvrdenia o nestlade § 4 ods. 3
zdkona o podpore OZE s¢l. 20 ods. 1 a4 tustavy acl. 1 dodatkového protokolu,
resp. tvrdenia o jeho nesulade s ¢l. 35 ods. 1 Ustavy, ato v oboch pripadoch v spojeni

s Cl. 13 ods. 4 ustavy.

I11.3 K namietanému nesuladu § 4 ods. 3 zakona o podpore OZE s ¢l. 20 ods. 1
a 4 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu

Ako uz bolo uvedené¢ (pozri Cast’ I tohto nalezu), skupina poslancov namieta nesulad
napadnutého ustanovenia zdkona o podpore OZE s ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, ako aj s Cl. 1
dodatkového protokolu, vychddzajic z tvrdenia, ze ,,narok* vyrobcu elektriny na podporu
v sume ustanovenej na zdklade zdkona o podpore OZE na obdobie 15 rokov mozno
povazovat za majetok, resp. vlastnictvo chranené ¢l. 20 Ustavy a tiez ¢l. 1 dodatkového
protokolu. Podl'a ndzoru skupiny poslancov § 4 ods. 3 zakona podpore OZE zjavne zasahuje
do prava vlastnit’ majetok. Nemoznost uplatnit’ si prdvo na podporu, ku ktorej mozno
dospiet’ aplikaciou napadnutého ustanovenia zdkona o podpore OZE, predstavuje
podl'a skupiny poslancov vyvlastnenie de facto, ked'ze fakticky pozbavuje vyrobcov
elektriny z OZE ,naroku‘ na podporu. NavySe, napadnuté ustanovenie zékona o podpore
OZE podla skupiny poslancov nespiiia Ziadnu z Gstavnych podmienok pre vyvlastnenie
alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava, a preto je v zjavnom rozpore s ¢l. 20 ods. 4

ustavy.

Ak by sa ustavny sud nestotoznil s nazorom, ze napadnutou pravnou uUpravou
dochadza k vyvlastneniu de facto, skupina poslancov tvrdi, Ze prostrednictvom nej
dochadza prinajmensSom k inému z4sahu do prava na pokojné uzivanie majetku podrla ¢l. 1
dodatkového protokolu v tom najSirSom slova zmysle, pricom takyto zasah mozno

ospravedliiovat’ len za splnenia ur€itych podmienok. Napadnutd pravna tprava je podla
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ndzoru skupiny poslancov ,,v rozpore s podmienkou legality... a poruSuje princip
legitimity“. Aj v pripade, ak by sa hodnotila napadnutd prdvna uprava ako legilna
a legitimna, podla skupiny poslancov ,,predstavuje zrejmu nerovnoviahu medzi zaujmom
vyrobcov elektriny z OZE a verejnym zdujmom, co predstavuje porusenie poslednej

podmienky pre ospravedinenie zasahu do prdava na pokojné uzivanie majetku *.

V nadvéznosti na argumentaciu skupiny poslancov ustavny siad v prvom rade
poznamenava, ze ESLP pri vyklade a aplikacii ¢l. 1 dodatkového protokolu vychadza
z toho, ze prostrednictvom tohto ¢lanku sa chrdni nielen ,.existujuci majetok®, ale aj také
,majetkové hodnoty vratane pravnych narokov®, o ktorych mdéze dotknutd osoba tvrdit,
7ze ma aspon ,,legitimne ocCakavanie®, Ze ich bude efektivne pozivat’ ako svoje majetkové
pravo (Pine Valley Development Ltd. a ini v. {rsko, rozsudok ESI’P z 29. 11. 1991 a Pressos
Compania Naviera S. S. a ini v. Belgicko, rozsudok ESLCP z 20. 11. 1995). V suvislosti
s uvedenym ustavny sud pripomina, ze jeho judikatura k zakladnému pravu na vlastnictvo je
zalozena na vSeobecnom vychodisku, v zmysle ktorého €l. 20 tstavy vyklada a aplikuje tak,
aby jeho vyklad a aplikacia boli v stlade s ¢l. 1 dodatkového protokolu (PL. US 17/00).
Premietajiic toto vSeobecné vychodisko do konkrétnych rozhodnuti, ustavny sud napr.
vo veciach sp. zn. II. US 389/09 alebo sp. zn. II. US 91/2010, potvrdzujuc interpretaciu
pojmu majetok uplatnentt ESLCP, deklaroval, Ze za majetok v zmysle ¢l. 1 dodatkového
protokolu sa podla judikatiry ESLP povaZzuje nielen existujici majetok vo vlastnictve
fyzickej alebo pravnickej osoby, teda veci alebo iné aktiva, ktorych vlastnikom je tato
osoba, ale 1 majetok, nadobudnutie vlastnictva ku ktorému moze fyzicka alebo pravnicka
osoba legitimne ocakavat’. Ustavny sud zaroveti tuto interpretaciu ¢l. 1 ods. 1 dodatkového
protokolu premietol aj do svojej judikatury tykajlicej sa interpretacie ¢l. 20 ods. 1 Ustavy,
ked’ vo viacerych veciach posudzoval existenciu legitimnych ocakavani ako sti¢ast’ obsahu
prava na majetok nielen z hl'adiska prava garantovaného ¢l. 1 dodatkového protokolu, ale aj
z hladiska zakladného prava garantovaného &l. 20 ods. 1 ustavy (pozri napr. PL. US 15/08,
I1. US 91/2010, PL. US 11/08, 1I. US 389/09, I1. US 322/09, III. US 318/08, PL. US 3/08,
L. US 205/07).
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Na zéklade uvedeného uUstavny sud nema zasadnejsi dovod spochybniovat’ pravny
nazor skupiny poslancov, podla ktorého by odnatie prava na podporu podla § 4 ods. 1
pism. b) a c¢) zdkona o podpore OZE garantované¢ho v zmysle prvej vety § 3 ods. 6 tohto
zékona ,,... po dobu 15 rokov od casu uvedenia zariadenia do prevadzky alebo od roku
rekonstrukcie alebo modernizdacie technologickej casti zariadenia vyrobcu elektriny “, resp.
jeho obmedzenie (v podobe obmedzenia moznosti profitovat’ z takejto podpory) mohlo
predstavovat’ nepripustny zasah do prava na vlastnictvo v zmysle ¢l. 20 ods. 1 Ustavy,
(a zrejme tiez Cl. 20 ods. 4 ustavy), ako aj prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1

dodatkového protokolu.

Pravo na zdkonnt podporu v podobe odberu elektriny za cenu elektriny na straty
a prava na tzv. doplatok po dobu 15 rokov mozno totiz aj podl'a ndzoru tstavného sudu
ozna¢it za majetkovii hodnotu, ktord tvori siCast majetku vyrobcov elektriny
z obnoviteInych zdrojov energie chraneného nielen prostrednictvom ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ale aj prostrednictvom ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy. Tento pravny néazor je ale
podl'a ndzoru Ustavného sudu obhajitelny v zasade len v takom pripade, ak si vyrobcovia
elektriny riadne plnia (splnili) povinnosti vyplyvajice zo zakona o podpore OZE. Zakladné
vychodisko pre posudzovanie tejto Casti argumentécie skupiny poslancov teda predstavuje
uz vysloveny pravny zaver ustavného sudu (pozri Cast’ II1.1, ako aj Cast’ I11.3 tohto nalezu),
podla ktorého neplnenie zdkonom ustanovenych povinnosti vo vSeobecnosti nemdze
pozivat’ pravnu ochranu, a preto aplikdciou mechanizmu ustanoveného v napadnutom
ustanoveni zakona o podpore OZE po naplneni jeho hypotézy spocivajicej v nesplneni
zékonom ustanovenych povinnosti podl'a § 4 ods. 2 tohto zdkona v zasade nemoéze dojst’
k nepripustnému zasahu do ktoréhokol'vek tistavou garantovaného prava vratane zakladnych

prav vyplyvajucich z ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Uvedeny pravny zaver povazuje ustavny sud z hl'adiska posudzovania kompatibility
napadnutej pravnej Upravy s ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a s €. 1 dodatkového protokolu
za vychodiskovy. Zaroven ale povazuje za Ziaduce podrobit’ prislusnu Cast’ argumentacie
skupiny poslancov podrobnejsej analyze. Ustavny sid sa domnieva, Ze je potrebné

preskiimat’ kompatibilitu § 4 ods. 3 zakona o podpore OZE s €l. 20 ods. 1 a 4 tstavy a ¢l. 1

39



dodatkového protokolu aj v kontextoch tzv. (legitimnych) legislativnych ocakéavani, ako aj
z hl'adiska proporcionality zasahu do ,,majetkovych* ocakavani vyrobcov elektriny z OZE
zdrojov energie, ku ktorému moze dojst’ uplatnenim sankéného mechanizmu ustanoveného

v napadnutom ustanoveni.

K ochrane tzv. legislativnych ocakavani sa ustavny sid vyslovil vo veci sp. zn.
PL. US 12/05, ked zdoraznil, e ,v stlade s tendenciami priznaénymi pre modernd
eurdpsku konstitucionalistiku podliecha z hl'adiska principu pravnej istoty ochrane aj tzv.
legislativne ocCakéavanie (legitimate expectation, der Vertrauenschutz), ktoré je uzSou
kategoriou ako pravna istota. Stat, aj ked nekond retroaktivne alebo nezasiahne
do nadobudnutych prav, moéze vertikdlnym mocenskym zasahom, napriklad ndhlou,
resp. neocakdvanou zmenou pravidiel, na ktoré sa adresati pravnych noriem spoliehali,

porusit’ princip pravneho Statu.*.

Rozvijajuc citovany pradvny nazor, ustavny siud v zhode so svojou doterajSou
judikatirou uvadza, Ze ak je atribut (legitimneho) legislativneho ocakavania uzko prepojeny
s poziadavkou pravneho Statu na zachovéavani pravnej istoty, tak by zdkonodarca mal
za kazdych okolnosti v procese prijimania zadkonov a zvIast’ pri prijimani ich novelizacii
zohladnovat’ doteraj$i pravny stav a vSetky jeho zmeny vykonavat’ uvdzene a len v takej
miere, ktord je nevyhnutnd na dosiahnutie vytyceného ciel'a regulacie spolocenskych
vztahov v kontexte s legitimnym verejnym zdujmom. Atribut (legitimneho) legislativneho
oCakavania vSak nemoZno v modernom pravnom Stite stotoZinovat’ so zdkazom zmeny
pravnej upravy, ale s potrebou toho, aby zakonodarca pri zmenach pravnej Upravy volil
také sposoby, ktoré budii v Co najvicSej miere zohladiovat’ fakt, Ze adresati pravnych
noriem boli dosial nuteni prispésobovat’ svoje spravanie existujucej pravnej uprave
(m. m. PL. US 19/08), ktora vychadzala z uréitych koncepénych vychodisk a zasad.
Ak prostrednictvom novelizacie zakona dojde k jeho zédsadnej — koncepénej zmene,
tak posudzovanie jej ustavnej akceptovatelnosti z hl'adiska materialneho chdpania pravneho
Statu nevyhnutne musi zahfnat aj atribut reSpektovania (legitimnych) legislativnych

o¢akavani (m. m. PL. US 3/09).
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Ustavny sud sa legitimnymi o¢akévaniami vyrobcov elektriny uZ zaoberal, pri¢om
v tejto savislosti v naleze sp. zn. PL. US 17/2014 z 22. jina 2016 uviedol, Ze vyrobcovia
elektriny vzhl'adom na skuto¢nost, Ze odvetvie, v rdmci ktorého maju umysel zacat
podnikat, je regulovanym odvetvim (t. j. odvetvie elektroenergetiky), nemoézu ocakavat’,
ze sa podmienky ich pdsobenia na trhu v rdmci regulovaného odvetvia nebudu menit’,
resp. ze nebudl prijimané nové pravne predpisy, ktoré do budicna zavedi nové podmienky

podnikania v danom regulovanom odvetvi.

Aplikujuc uvedené vychodiskd na posudzovanu vec, ustavny sud opakujic
konStatuje, Ze k legitimnym ocakavaniam vyrobcov elektriny z obnovitelnych zdrojov
energie vyvoditelnym zo zdkona o podpore OZE a chranenym prostrednictvom ¢l. 20 ods. 1
a 4 ustavy, ako aj ¢l. 1 dodatkového protokolu mozno nepochybne povazovat’ ich pravo
na podporu podl'a § 3 ods. 1 pism. b) a c) tohto zdkona (t. j. pravo na odber elektriny
za cenu elektriny na straty a pravo na doplatok), ktoré im zékon o podpore OZE podla § 3
ods. 6 prvej vety garantuje po dobu 15 rokov od Casu uvedenia zariadenia do prevadzky
alebo od roku rekonStrukcie alebo modernizacie technologickej Casti zariadenia vyrobcu
elektriny. Ustavny sud konstatuje, Ze zakon o podpore OZE priznal vyrobcom elektriny
zOZE podporu v oznaenom rozsahu uz vo svojom povodnom zneni s ucinnostou
od 1. januéra 2010. Zakon o podpore OZE vSak zaroven uz v povodnom zneni (taktiez
sucinnostou od 1. januara 2010) ustanovil vyrobcom elektriny konkrétne povinnosti
uvedené v ustanoveniach § 4 ods. 2 pism. a), b) a c) tohto zakona, ktoré v nezmenenom
zneni platia aj v sti€asnosti. K tymto povinnostiam s G¢innost'ou od 1. marca 2013 pribudla
povinnost’ ,,vratit’ prevadzkovatel'ovi regionalnej distribu¢nej sustavy doplatok podla § 3
ods. 1 pism. c), ktory mu bol vyplateny v rozpore s podmienkami podla tohto zakona®,

ustanovena v § 4 ods. 2 pism. d) zdkona o podpore OZE.

V nadviznosti na uvedené tstavny sud zdoraziuje, ze v podmienkach pravneho Statu
je kazdy subjekt prava (a teda aj vyrobcovia elektriny) povinny plnit’ povinnosti ustanovené
zékonom, ato bez ohladu na to, ¢i predmetny zdkon ustanovuje sankény mechanizmus
prostrednictvom, ktorého ho ,,nuti“ &i ,,motivuje* k plneniu tychto povinnosti. Ustavny sad

v tejto suvislosti konStatuje, ze uz podla poévodného znenia zakona o podpore OZE bolo

41



prostrednictvom povodného znenia § 4 ods. 3 tohto zakona neplnenie zdkonnych povinnosti
ustanovenych v § 4 ods. 2 pism. a) ab) sankcionované tak, ze ak si tieto povinnosti
konkrétny vyrobca elektriny z OZE nesplnil, tak ex /ege nedisponoval pravom na odber
elektriny za cenu elektriny na straty [,,Pravo na podporu podla odseku 1 pism. b) nema
vyrobca elektriny s pravom na podporu, ktory nesplni povinnost’ podl'a odseku 2 pism. a)
ab)“ (§ 4 ods. 3 zakona o podpore OZE v poévodnom zneni)]. K zmene pdvodného znenia
§ 4 ods. 3 zdkona o podpore OZE doslo s Gcinnost'ou od 1. januara 2014 prostrednictvom
novelizacie vykonanej zakonom ¢. 382/2013 Z. z. (schvalenej 22. oktobra 2013),
ktory v zneni napadnutom skupinou poslancov oproti stavu platnému a G¢innému
k 31. decembru 2013 obsahuje v podstate len dve zadsadnejSie zmeny

a) pod hrozbu (majetkovej) sankcie zahrnul plnenie vSetkych povinnosti
ustanovenych v § 4 ods. 2 zdkona o podpore OZE, t. j. oproti predchddzajicemu stavu aj
povinnosti uvedené v § 4 ods. 1 pism. c) a d) tohto zdkona,

b) rozsiril dosledky neplnenia zdkonnych povinnosti nielen na stratu prava na odber
elektriny za cenu elektriny na straty podl'a § 4 ods. 1 pism. b) zdkona, ale aj straty prava

na tzv. doplatok podla § 4 ods. 1 pism. d) zdkona.

Nad ramec uvedeného tUstavny sid poznamendva, Ze z hladiska preskimavania
zéasahu do prav vyrobcov elektriny nepovazuje za podstatné, ¢i im bolo pravo na podporu
podla zakona o podpore OZE ,,odnaté* ex lege, t. j. priamo zakonom (pdvodné znenie § 4
ods. 3 zdkona) alebo prostrednictvom pravneho mechanizmu, na ktorom je zalozené platné

a ucinné znenie (a teda napadnuté) § 4 ods. 3 zakona o podpore OZE.

Vychéadzajuc z uvedeného, tstavny sid nepovazuje zavedenie nového znenia § 4
ods. 3 zakona o podpore OZE, ktoré bolo napadnuté¢ navrhom skupiny poslancov,
za zasadnl koncep¢nll zmenu a ani zmenu neocakavant, pricom ide navyse o zmenu, ktort
mozno oddévodnit’ legitimnym verejnym zadujmom (pozri d’alej, ako aj cast’ III.2 tohto
nalezu). Ustavny sud preto zastava nazor, e zavedenim nového znenia § 4 ods. 3 zékona
o podpore OZE nemohlo ddjst’ k takému zasahu do (legitimnych) legislativnych ocakdvani
vyrobcov elektriny z obnovitelnych zdrojov energie, ktory by bol nezlucitelny s ¢l. 20

ods. 1 a 4 Gstavy, resp. s €l. 1 dodatkového protokolu.
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Ustavny sud povazuje za ziaduce posudit’ napadnuté ustanovenie zékona o podpore
OZE aj z hl'adiska reSpektovania principu proporcionality. Podla stabilizovanej judikatiry
ustavného sudu totiz musi zdsah do ustavou garantovanych prav vychadzat z principu

proporcionality, ktory je vlastny pravnemu Statu, zvIast’ jeho materialnemu chépaniu.

Podstatu a obsah principu proporcionality ustavny sid vymedzil uz v néleze
sp. zn. PL. US 3/00 z 24. aprila 2001, v ktorom sa uvadza, Ze princip proporcionality
... predovsetkym znamena primerany vztah medzi cielom (U¢elom) sledovanym Statom
a pouzitymi prostriedkami. V tychto suvislostiach ciel' (ucel) sledovany Statom smie byt
sledovany; prostriedky, ktoré S§tat pouzije, smu byt pouzité; pouzitie prostriedkov
na dosiahnutie Ucelu je vhodné; pouzitie prostriedkov na dosiahnutie ucelu je potrebné
a nevyhnutné.

Kritérium alebo princip vhodnosti znamena, ze stav, ktory S$tat vytvori zdsahom,
a stav, v ktorom treba sledovany ciel’ vidiet’ ako uskutocneny, sa nachddzaju vo vzajomne;j
suvislosti: ciel’ musi byt v sulade s prostriedkom.

Nevyhnutnost’ znamena, Ze neexistuje iny stav, ktory Stat bez velkej ndmahy mdze
rovnako vytvorit, ktory obCana zat'azuje menej a ktory suvisi so stavom, v ktorom treba
sledovany ucel pokladat’ za uskutocneny. Inymi slovami, ciel nesmie byt dosiahnutelny

rovnako u¢innym, ale menej zatazujicim prostriedkom.*.

Skupina poslancov vo svojom navrhu tvrdi, Ze napadnuté ustanovenie zakona
o podpore OZE nereSpektuje ustavné limity zakladnych prav a slobdod a popiera zmysel
vlastnickeho préava, a preto zjavne prekracuje princip proporcionality. V tejto suvislosti sa
skupina poslancov sustred’'uje na analyzu plnenia povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 2
pism. ¢) a d) zdkona o podpore OZE a argumentuje, Ze

a) splnenie povinnosti ,,podla § 4 ods. 2 pism. c) .. .§ 4 ods. 2 pism. d) Zakona
o podpore OZE nie je sposobilé zabezpecit efektivnejsie fungovanie elektriny z OZE ani
presnejSie stanovenie nakladov vyplyvajucich z tejto podpory “ (kritérium vhodnosti), a teda
naplnit’ ucel sledovany napadnutym ustanovenim zdkona o podpore OZE,

b) napadnuté ustanovenie zdkona o podpore OZE predstavuje ,, drasticky pravny

prostriedok zasahujuci do Ustavou garantovanych prdv a opravnenych zaujmov vyrobcov
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elektriny z OZE, ktory v podmienkach systéemu podpory vyroby elektriny z OZE nebol
nevyhnutny “ (kritérium nevyhnutnosti),

c) napadnuté ustanovenie ,,je zjavne neprimerané vo vztahu k cielu, ktory nim bol
sledovany. lde o ustanovenie, ktoré zjavne nerespektuje ustavné limity zdkladnych prav
a slobod a popiera zmysel vlastnickeho prava.” (kritérium primeranosti vo vztahu

k zamys§lanému ciel’u).

Dopliiajtic svoju argumentaciu, skupina poslancov v stanovisku k vyjadreniam vlady
a narodnej rady uvadza, Ze ,, prieskum proporcionality podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
sa spravidla obmedzuje na pozZiadavku racionality, a teda na skutocnost zjavnej
neprimeranosti (Benet Czech, spol., s r.o. proti Ceskej republike, ¢ 31555/05, zo dia
21.10.2010, § 36-40°. V nadvéznosti na citované Ustavny sud poznamenava, ze prieskum
proporcionality na zéklade ,,poziadavky racionality, a teda zjavnej neprimeranosti®, na ktory
poukazuje skupina poslancov, predstavuje tzv. minimalisticky test primeranosti. Od tohto
testu je potrebné odliSit’ klasicky test proporcionality, ktory ustavny sud aplikuje zv1ast
v stivislosti s namietanymi zasahmi do Gstavou a kvalifikovanymi medzinarodnymi
zmluvami garantovanych prav alebo slobdd prvej a druhej generacie, pri ktorom sa
uplatituju  prisnejSie kritéria preskiimavania ustavnej udrZatelnosti napadnutej pravnej
upravy. Podl'a judikatiry ESLCP sa poziadavka racionality, a teda zjavnej neprimeranosti
medzi poziadavkou vSeobecného ziaujmu a imperativom ochrany zakladnych prav
jednotlivca prejavuje v pomerne Sirokom priestore Statu pre vlastnu uvahu. Eurépsky sud
pre ludské prava si preto pri preskimavani porusSenia ¢l. 1 dodatkového protokolu
neosobuje posudenie, C€i rieSenie zvolené Stitom je najlepSie mozné alebo ¢i najmenej
zasahuje do prav jednotlivca, a to ani v pripade, Ze by bolo mozné prijat’ rieSenie ovela
miernejSie (rozsudok ESIP vo veci Mellacher a ini proti Rakusku z 19. 12. 1989, st'aznosti

¢. 10522/83; 11011/84; 11070/84, bod 53).

Na ucely posudenia proporcionality udrzatelnosti napadnutej pravnej Upravy ju
ustavny sud v zaujme objektivizacie svojho rozhodnutia podrobil (prisnejSiemu) klasickému
testu proporcionality, ktorého uplatiiovanie patri k jeho Standardnym postupom v ramci

abstraktnej kontroly tUstavnosti (napr. PL. US 23/06, II. US 152/08, IV. US 107/2010).
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Klasicky test proporcionality pozostava ztroch krokov, posudenia kritéria vhodnosti,

kritéria nevyhnutnosti a kritéria primeranosti (proporcionality v uzSom zmysle).

1. Kritérium vhodnosti

Obsahom prvého kroku (Stddia) testu proporcionality je posudzovanie prislusnej
pravnej normy z hladiska mozného naplnenia sledovaného ucelu (z ustavného hladiska
predovsetkym v kontexte s druhou vetou €l. 13 ods. 4 ustavy ,,Takéto obmedzenia sa mézu
pouzit’ len na ustanoveny ciel.”). Samoucelné obmedzenie zakladného prava je totiz
z ustavného hladiska nepripustné. Pravna norma musi smerovat’ k naplneniu tcelu, ktory je
dostatocne ddlezity, aby oddvodnil (ospravedlnil) obmedzenie zakladného prava alebo
slobody. Ak uvedend prdvna norma nie je spdsobild dosiahnut’ sledovany tucel, tak ide
zo strany zakonodarcu o prejav svojvole nezlucitelny s principom pravneho Statu.
Pretoze u€el preskimavanej normy nebyva obvykle explicitne ustanoveny, jeho

identifikacia nemusi byt’ v konkrétnom pripade jednozna¢na (m. m. PL. US 23/06).

Skupina poslancov identifikuje zaujem sledovany napadnutou pravnou Upravou ako
zdujem na zaisteni efektivnejSicho fungovania podpory elektriny z OZE, ako aj

na presnejSom stanoveni nakladov spojenych s podporou vyrobcov elektriny z OZE.

Podl'a n4zoru ustavného sudu je verejny zaujem daleko Sirsi, ako ho identifikuje
skupina poslancov. V tejto suvislosti ustavny std poukazuje opdtovne na uz v casti I11.2
tohto nélezu citovany text zo vSeobecnej Casti dovodovej spravy k vladnemu navrhu zakona,
v ktorej sa uvadza, Ze jeho ucelom je zabezpecit’ efektivnejSie fungovanie podpory elektriny
z obnovitel'nych zdrojov energie aj s ohladom na to, Ze schvalenie zédkona o podpore OZE
,,podnietilo vystavbu novych zariadeni na vyrobu elektriny, ktoré mali garantované vykupné
ceny na obdobie 15 rokov“, pricom ,, Naklady na takuto podporu elektriny su prendsané
do cien elektriny pre odberatelov, co v minulych rokoch sposobilo vyznamny ndrast tarify
za prevddzkovanie systému ako regulovanej poloZky v cene elektriny. . Vzhladom
na skuto¢nost’, ze podpora poskytovand vyrobcom elektriny z OZE ma nevyhnutne vplyv
na cenu elektriny pre vSetkych koncovych odberatel'ov elektriny (v zasade vsetky fyzické

osoby a pravnické osoby), je vo vSeobecnom verejnom zaujme, aby bola napadnutd pravna
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uprava transparentnd a aby si vyrobcovia elektriny, ktori su poberateI'mi podpory
poskytovanej podla § 4 ods. 1 zdkona o podpore OZE, dbsledne plnili svoje zdkonom

ustanovené povinnosti (k tomu viac v ¢asti III.1 tohto nalezu).

Z uz uvedeného mozno vyvodit’ (popri inom), ze vSeobecny ciel’ (ic¢el) napadnutej
upravy spociva v usili eliminovat’ negativne dopady narastajlicej tendencie vystavby novych
zariadeni na vyrobu elektriny z OZE, ktora sa prejavila v naraste cien elektriny, konkrétne
v naraste tarify za prevadzkovanie systému ako regulovanej polozky v cene elektriny, a teda
v kone¢nom dosledku ide o eliminovanie negativneho dopadu tejto tendencie na koncovych
odberatelov elektriny. Takto formulovany ciel’ (i€el) napadnutej pravnej Upravy povazuje
ustavny sud za legitimny. Prave takymto spOsobom sa totiz prejavuje uz spominand
intervencia S$tdtu do odvetvia energetiky, Specidlne do obchodovania s elektrinou.
Legislativne opatrenie, ktor¢ho cielom je zaistenie efektivnejSieho fungovania podpory
vyroby elektriny z OZE a zabranenie neoddévodnenému zvySovaniu cien elektriny
pre koncovych odberatel'ov, mozno podl'a nazoru ustavného sid povazovat za opatrenie
s legitimnym cielom. Ide o opatrenie, ktoré zaroven mdze nie bezvyznamnym sposobom
prispiet’ k odvracaniu negativnych sociadlno-ekonomickych dopadov uplatiovania zdkona
o podpore OZE ako celku, ktoré spocivaju v nie zanedbate'nom zvySeni ceny elektricke;j

energie pre koncovych odberatelov.

V ramci prvého kroku testu proporcionality sa tiez zist'uje, €i je posudzovana pravna
norma racionalne previazana s cielom fiou sledovanym (rational connection test). Ulohou
ustavného sudu je zistit’, ¢i bola pravna norma vytvorena takym sposobom, a tak dokladne,
aby bola sposobila dosiahnut’ identifikovany ciel’ (m. m. PL. US 23/06). V posudzovanej
veci Ustavny sud konstatuje, ze medzi napadnutym ustanovenim zakona o podpore OZE
a cielom, ktory sa napadnutou pravnou Upravou sleduje, existuje raciondlna vizba, ked’ze
prostrednictvom napadnutého ustanovenia sa vyvija na vyrobcov elektriny z obnoviteI'nych
zdrojov energie ucinny ekonomicky tlak, ktory ich motivuje k doslednejSiemu plneniu
zédkonom ustanovenych povinnosti, ktoré v kone¢nom dosledku mézu prispiet’ k dosiahnutiu

cielov sledovanych napadnutou pravnou tpravou.
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2. Kritérium nevyhnutnosti

V ramci druhého kroku (Stddia) testu proporcionality treba posudit, ¢i prislusné
legislativne opatrenie spOsobujice obmedzenie ustavou garantovanych prav bolo
v okolnostiach posudzovanej veci naozaj nevyhnutné, teda ¢i na dosiahnutie legitimneho
ciela nebol k dispozicii aj menej obmedzujici, resp. menej invazivny ¢i Setrnejsi pravny
prostriedok. Prdvna norma totiz v podmienkach materidlneho pradvneho Statu nemdze
obmedzovat’ zékladné pravo alebo slobodu viac, nez je nevyhnutné na dosiahnutie ciel'a nou
sledovaného, resp. pravna norma by mala dosahovat’ sledovany ciel’ najmenej drastickym

sposobom (m. m. PL. US 23/06).

Zdoraziiujic v podstate uz uvedené, ustavny sud opakovane konStatuje,
ze uz podla povodného znenia § 4 ods. 3 zdkona o podpore OZE bolo neplnenie niektorych
zakonnych povinnosti ,,sankcionované®, ato tak, Ze ak ich konkrétny vyrobca elektriny
nesplnil, tak ex lege nedisponoval prdvom na odber elektriny za cenu elektriny na straty.
Takato prdvna uprava platila v ¢ase, ked’ eSte neboli zname (negativne) ekonomické
dosledky narastu poctu vyrobcov elektriny z OZE na cenu elektriny pre koncovych

odberatel’'ov.

Za uvedenych okolnosti nemozno podl'a nazoru ustavného sidu schvalenie nového
znenia § 4 ods. 3 zakona o podpore OZE, prostrednictvom ktorého sa ,,sankcionuje* plnenie
vSetkych zdkonom ustanovenych povinnosti vyrobcov elektriny, a to nielen v podobe straty
naroku na odber elektriny za zvyhodnenii cenu, ale aj v podobe straty naroku
na tzv. doplatok, povazovat’ za drastické legislativne opatrenie, ktoré nepripustnym
spdsobom zasahuje do ustavou garantovanych prav a opravnenych zaujmov vyrobcov
elektriny z OZE. Naopak, v okolnostiach posudzovanej veci mozno toto legislativne
opatrenie s ohl'adom na pravny stav existujtci pred jeho zavedenim oznacdit’ za Ziaduce, a to
v prvom rade z hl'adiska verejného zdujmu na transparentnejSom urc¢ovani cien elektriny,
ktoré je prospesné pre vSetkych koncovych odberatel'ov elektriny, a tieZ s ohladom na aj
ESLCP akceptovanu vel'kt volnost (margin of appreciation) zakonodarcu pri vykonavani
hospodarskej a socidlnej politiky [ESLCP reSpektuje sposob, akym zakonodarca chape

imperativy ,,verejného zaujmu®, s vynimkou pripadov, ked usudku zakonodarcu zjavne
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chyba rozumny zaklad (James a ini v. Velka Britania, rozsudok ESLP z 21. 2. 1986)], ktora
sa prejavuje pri vybere konkrétneho legislativneho opatrenia. To zvlast plati, ked ide
o opatrenie zakonodarcu v regulovanom odvetvi elektroenergetiky. Ustavny sid v tejto
suvislosti len opakuje svoj zaver, ze vol'na tvaha zakonodarcu pri obmedzovani zakladnych
prav a slobod v podmienkach nielen materialne, ale aj formélne chapaného pravneho Statu
nikdy nemoze byt absolitna. V posudzovanom pripade vSak zdkonodarca podla nazoru
ustavného stdu opatrenim smerujucim k zefektivneniu plnenia zdkonnych povinnosti
reSpektoval pri prijimani napadnutej pravnej upravy ustavné limity zdsahov do tUstavou

garantovanych prav.

3. Kritérium primeranosti (proporcionalita v uZSom zmysle)

V ramci zaverecného §tadia testu proporcionality ustavny sud podrobil napadnuté
ustanovenie zdkona o podpore OZE aj testu proporcionality v uZzSom slova zmysle,
t. . posudzoval, ¢i je napadnuté ustanovenie zakona o podpore OZE primerané vo vztahu
k zamys§lanému cielu. V stvislosti s posudzovanim kritéria primeranosti (proporcionality
vuzSom zmysle) ustavny sud poukazuje na pristup ESLP, ktory pri posudzovani
ktoréhokol'vek pravidla vyvoditeI'ného z ¢l. 1 dodatkového protokolu sleduje, ¢i namietany
zasah bol v sulade so spravodlivou rovnovdhou medzi verejnym ziujmom
a poziadavkami ochrany individualnych prav (Agosi v. Spojené kral'ovstvo, rozsudok ESLP

z24.10. 1986, bod 48).

V suvislosti s kritériom primeranosti tstavny sud nema dovod zasadnejSim sposobom
spochybnovat’ tvrdenie skupiny poslancov, Ze uplatnenie mechanizmu ustanoveného
v napadnutom ustanoveni zdkona o podpore OZE mo6ze mat’ na vyrobcov elektriny z OZE aj
likvida¢né dosledky. V tejto stvislosti vSak povazuje za nevyhnutné upriamit’ pozornost’
na to, i pre vyrobcov elektriny predstavuje mimoriadnu zataz désledné plnenie povinnosti
ustanovenych v § 4 ods. 2 tohto zédkona, vd’aka ktorému sa mézu vyhnut' sankcii hroziace;j

z nového znenia § 4 ods. 3 zdkona o podpore OZE.

Ustavny sad v tejto savislosti vychadza predovietkym z navrhu skupiny poslancov,

v ktorom nie st vo vztahu k povinnostiam ustanovenym v § 4 ods. 2 pism. a) a b) zakona
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o podpore OZE 7Ziadne vyhrady. Skupina poslancov formuluje urcit¢ vyhrady Ilen
k povinnostiam ustanovenym v § 4 ods. 2 pism. ¢) a d) zdkona o podpore OZE. V ramci
tychto vyhrad skupina poslancov namieta aj nadbyto¢nost’ povinnosti ustanovenej v § 4
ods. 2 pism. c¢) zakona o podpore OZE, ktora spociva predovsetkym v povinnosti oznamit’
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi a prevadzkovatel'ovi regionalnej distribu¢nej ststavy
predpokladané mmnozstvo dodanej elektriny, poukazujuc pritom na to, Ze tento udaj
,,je navySe uvedené(y) vo viacerych dokumentoch (.... potvrdenie o povode elektriny)*.
Aj z citovaného vSak mozno zjavne vyvodit, ze plnenie tejto povinnosti nepredstavuje
pre vyrobcu elektriny z OZE mimoriadnu zataz, ked’ze skupina poslancov sama tvrdi, ze ide
o informacie, ktoré sii obsahom inych dokumentov, ktoré su vyrobcovia elektriny povinni
predkladat’ prevadzkovatelovi regiondlnej distribucnej sustavy podla § 4 ods. 2 pism. a)
a b) zakona. Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje, Ze aj v pripade ak by zakon aj redlne
vyzadoval od vyrobcov elektriny duplicitné predkladanie urcitych informacii, nemohol by
takéto pochybenie zdkonodarcu kvalifikovat’ ako pochybenie takej intenzity, na zaklade
ktorého by musel bezvyhradne dospiet’ k zdveru o nesulade napadnutého ustanovenia

zakona o podpore OZE s ustavou.

Povinnost’ ustanovend v § 4 ods. 2 pism. d) zdkona o podpore OZE, ktora spociva
v povinnosti vyrobcu elektriny vratit' prevadzkovatelovi regionalnej distribu¢nej sustavy
tzv. doplatok, ktory mu bol vyplateny v rozpore s podmienkami podpory podla tohto
zakona, sa stala sucastou zdkona o podpore OZE az na zaklade novelizdcie vykonanej
zakonom ¢&. 30/2013 Z. z. (s u¢innostou od 1. marca 2013). Ustavny sud tito povinnost
povazuje za nevyhnutnu sucast’ mechanizmu poskytovania podpory podl'a zdkona o podpore
OZE. Z ustavného hladiska totiz povazuje za neakceptovatelnu takti pravnu tpravu, ktora
umoziuje vyrobcom elektriny z OZE, aby sa uspeSne uchadzali o poskytnutie podpory
v dalSom kalenddrnom roku, hoci si neplnili povinnost’ vratit’ tzv. doplatok poskytnuty
v predchadzajicom obdobi v rozpore so zakonom. Aj preto Gstavny sud povazuje opatrenia
smerujuice k zabezpeceniu dosledného plnenia povinnosti ustanovenej v § 4 ods. 2 pism. d)
zékona podpore OZE za primerané ciel'u (ucelu), ktory sa posudzovanou pravnou upravou

sleduje.
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Na tomto zaklade ustavny sud konStatuje, Ze napadnuta pravna uprava je primerana
vo vztahu k ciel'u, ktory je fiou sledovany, ¢o len umociiuje a dotvara predchadzajice uvahy
a predbezné =zavery ustavného sudu o jej ustavnej akceptovatelnosti vyjadrené

v predchadzajtcich Castiach tohto nalezu.

I11.4 K namietanému nesuladu § 4 ods. 3 zakona o podpore OZE s ¢l. 35 ods. 1

ustavy v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 Gstavy

Vo vztahu k namietanému nestladu napadnutého ustanovenia zdkona o podpore
OZE s ¢l. 35 ods. 1 vspojeni sc¢l. 13 ods. 4 tustavy skupina poslancov predovsetkym
namieta, ze napadand prdvna uprava meni zadkonom garantované pravidla pre podnikanie
vo sfére vyroby elektriny z OZE a zaroven zasahuje do podstaty prava na podnikanie, ktora

predstavuje zisk podnikatela.

V stvislosti so skutocnost'ou, Ze skupina poslancov namieta aj nesulad napadnutého
ustanovenia zdkona o podpore OZE so zakladnym pravom na podnikanie, Gstavny sud
zdoraziiuje, ze ide o zadkladné pravo, ktorého sa v zmysle ¢l. 51 ods. 1 tstavy mozno
domahat’ len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju. Zakladné pravo
na podnikanie, tak ako ostatn¢ zékladné prava, ktoré si obsahom druhej hlavy piateho
oddielu ustavy (hospodarske, socidlne a kultirne prava), su teda garantované len v rozsahu
ustavnej vyhrady vyvoditel'nej z dikcie ¢l. 51 ods. 1 ustavy, prostrednictvom ktorej ustava
poskytuje zédkonodarcovi Vacsi priestor (v porovnani s inymi skupinami zakladnych prav
a slobdd) pre volnu uvahu (uvdzenie) na urcenie, v akom rozsahu, kvalite a za akych
podmienok bude garantovat’ hospodarske, socidlne a kultirne prava a slobody. V tejto
suvislosti ustavny sud ale zaroven zdoraziiuje, ze priestor pre vol'ni vahu poskytnuty
ustavou zakonodarcovi pri prijimani tychto zdkonov nemozno chipat’ absolutne; jej limity

treba hl'adat’ predovSetkym v tGstavnych principoch a poziadavke ochrany Gstavnych hodnot.
Vseobecné ustavné limity obmedzujucich zasahov do zdkladného préava

na podnikanie (a aj vSetkych ostatnych zékladnych prav a slobod) st vyjadrené okrem iného

aj v ¢l. 13 ods. 4 ustavy, z ktorého vyplyva, Ze obmedzujlci zasah musi dbat’ na podstatu
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a zmysel zdkladného prava na podnikanie a moZe sa pouZit’ len na ustanoveny ciel’ (¢l. 13

ods. 4 ustavy).

Pravo podnikat’ je upravené vo viacerych zakonoch, prostrednictvom ktorych sa
zabezpecuje vykonanie €l. 35 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy. K tymto zakonom treba
zaradit’ najmd Obchodny zédkonnik. Podl'a § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika podnikanim sa
rozumie sustavna c¢innost vykonavand samostatne podnikatelom vo vlastnom mene

a na vlastni zodpovednost’ za icelom dosiahnutia zisku.

Z citovaného ustanovenia § 2 ods. 1 Obchodného zdkonnika moZno nepochybne
vyvodit, ze podstatou a zakladnym zmyslom podnikania je dosahovanie zisku, pricom
z povahy veci vyplyva, Ze jeho sucast'ou je aj pravo podnikatel'skych subjektov autondmne
rozhodovat’ o jeho pouziti. Z tohto zaroven vyplyva, ze v zmysle €l. 13 ods. 4 Gstavy bude
nepripustnym zdsahom do zékladného prava na podnikanie taky zéasah, ktory vo svojej
podstate znemoziuje, resp. neprimerane stazuje dosahovanie zisku a v kone¢nom dosledku

,,hati““ podnikatel’a k ukonceniu podnikania.

Vo vztahu k ustavnym limitom obmedzujucich zasahov do zékladného
prava na podnikanie sa ustavny sid vyjadril napr. v naleze sp. zn. PL. US 67/07
7o 6. februdra 2008, v ktorom uviedol, Ze pri obmedzovani, ako aj ustanovovani podmienok
podnikania a uskuto¢fiovania inej zarobkovej cinnosti musi zidkonodarca reSpektovat
ustavné limity, ktoré¢ okrem iné¢ho a predovSetkym spocivaji v reSpektovani ustavnych
principov, pri¢om zaroven na inom mieste zdoraznil, ze obmedzujici zasah do zakladnych
prav a slobdd musi reSpektovat’ princip proporcionality, pricom ,,obmedzenie,
resp. zasahovanie do ustavou chranenych prav a slobdd, a teda aj do zdkladného prava
podnikat’ a uskutoc¢iiovat’ ini zarobkovl Cinnost’ podla ¢l. 35 ods. 1 tustavy, je Ustavne
akceptovatel'né len vtedy, ak je ustanovené zakonom, zodpoveda niektorému ustanovenému
legitimnemu ciel'u a je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného
ciela, t. j. ospravedliiuje ho existencia nalichave] spoloCenskej potreby a primerane
(spravodlivo) vyvéazeny vztah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom*

(m. m. pozri tiez PL. US 3/00, 1. US 4/02, 1. US 36/02 alebo 1. US 193/03). V konani
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o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy z toho vyplyva, ze ako netstavna
moze byt kvalifikovana len prdvna uprava, ktora je v rozpore s podstatou (jadrom,
esenciou) prava na podnikanie (tento zaver je opodstatneny vtedy, ak z testu proporcionality

vyplynie, Ze ide o extrémne disproporcionalnu pravnu Gpravu; m. m. PL. US 17/2014).

Ustavny sud nespochybiiuje, 7¢ napadnuté ustanovenie zakona o podpore OZE
je sposobilé aj negativne zasiahnut’ do sféry podnikania vyrobcov elektriny z OZE, avSak
rozhodne ho nemozno povazovat za také opatrenie, ktoré by zasahovalo do podstaty
zdkladného prava na podnikanie. Plnenie povinnosti (v zisade oznamovacieho,
resp. informujiceho charakteru) vyrobcami elektriny ako podnikatel'skych subjektov (§ 4
ods. 2 zdkona o OZE) tvori stcast’ vykonu ich podnikania, priCcom tieto podnikatel'ské
subjekty vstupuji do podnikania (na trh) s vedomim, ze v zaujme presadenia sa na trhu
a ziskania podpory podla zdkona o podpore OZE je zich strany nevyhnutné, aby si
désledne plnili povinnosti ustanovené v § 4 ods. 2 tohto zdkona. Ide pritom o povinnosti,
ktoré ustavny sud povazuje za legitimne aj s ohl'adom na to, ze vyplyvaju zo Specifickych

Cft pravnej reguldcie v odvetvi elektroenergetiky.

V naznacenych suvislostiach ustavny sid opidtovne zdorazituje, ze schvalenim
napadnutého ustanovenia sledoval zdkonodarca legitimny verejny zadujem, a preto pripadny
negativny dopad napadnutej pravnej Upravy na dotknuti skupinu vyrobcov elektriny
(podnikatel'ov) vo svojej podstate sposobeny nedoslednym plnenim zakonom ustanovenych
povinnosti a priori nemozno hodnotit’ ako zasah do podstaty a zmyslu zakladného prava
na podnikanie, a to aj preto, zZe napadnuté ustanovenie zakona o OZE samo osebe
(bez zavinenia vyrobcov elektriny ako podnikatel'ov) celkom zjavne nie je spoOsobilé
zabranit’ tomu, aby dotknuti podnikatelia dosahovali kladny hospodarsky vysledok, teda

zisk, ktory je podstatou a zmyslom podnikania.

Zohladnujuc aj predbezné zavery vyjadrené¢ v ostatnych cCastiach tohto nalezu,
ustavny sud dospel k zaveru, Ze podmiefiovanie uplatnenia prava na podporu splnenim
uz existujucich zdkonnych povinnosti nemozno v ziadnom pripade povazovat

za nepripustny zdsah do podstaty a zmyslu prava na podnikanie, a teda v posudzovanej veci
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zjavne neobstoji nazor skupiny poslancov, podla ktoré¢ho je § 4 ods. 3 zdkona o podpore

OZE v rozpore s ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 4 Gstavy.

IVv.

Zaver

Na zaklade predbeznych zaverov vyjadrenych v predchadzajiacich castiach tohto
nalezu ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu, t. j. ndvrhu

skupiny poslancov nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. marca 2017
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