SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 257/04-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. augusta 2004
predbezne prerokoval staznost Polnohospodarskeho druzstva Strba, so sidlom v S.,
zastupeného advokatom JUDr. D. M., P., ktorou namieta porusenie ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na siidnu a intt prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie veci v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit’ ku vietkym vykonavanym dokazom podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo 54/03 z 26.juna 2003, za ucasti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
a takto

rozhodol:

Staznost  Polnohospodarskeho druzstva Strba odmieta pre zjavnl

neopodstatnenost’.
Odoévodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola

3. oktobra 2003 dorudena staznost Polnohospodarskeho druzstva Strba, so sidlom



v S. (dalej len ,stazovatel™), ktorou namieta porusenie ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®), zdkladného prava na sidnu a inti prdvnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci v jeho pritomnosti a aby
sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Cdo 54/03 z 26. jana 2003.

Skutkovy stav, ktory bol pric¢inou podania staznosti tistavnému sudu, je v staznosti

opisany takto:

«Stazovatel sa dovolanim zo dna 27. 08. 2002 domdhal zruSenia uznesenia KS
Presov zo dna 04. 06. 2002 ¢. k. 3 Co 381/01-175 z dovodu § 237 pism. f) O. s. p. na tom
skutkovom zaklade, Ze krajsky sud konal a rozhodol o jeho odvolani vo veci samej
(¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR...) bez nariadenia pojedndvania a teda v nepritomnosti stazovatela
(vo vtedajsom postaveni Zalovaného) tak, Ze zrusil prvostupnovy rozsudok a vratil vec
prvostupniovemu sudu na dalSie konanie, hoci neboli splnené podmienky na konanie
a rozhodnutie bez nariadenia pojednavania a teda v nepritomnosti odvolatela podla
ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a preto tymto postupom bola odvolatelovi odnata moznost
konat pred sudom, co je dovolacim dovodom podla § 237 pism. f) O. s. p.

Najvyssi sud SR svojim uznesenim zo dna 26. 06. 2003 ¢. k. 3 Cdo 54/03 odmietol bez
nariadenia pojednavania dovolanie staZovatela proti tomuto uzneseniu KS PreSov
zo 04. 06. 2002 ¢. k. 3 Co 381/01-175 a zaviazal ho zaplatit' trovy konania prdvnej
zastupkyni Zzalobcu JUDr. L.

Z odovodnenia tohoto uznesenia vyplyva, zZe NS SR takto rozhodol preto, lebo podla
jeho nazoru toto dovolanie je nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 243b
ods. 4 O. s. p.

K tomuto prdavmemu posudeniu veci dospel NS SR, podla odovodnenia svojho
uznesenia na tom zdaklade, Ze udajne KS PO bol opravneny konat a rozhodnut' o tomto

odvolani bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 pism. e), § 221 ods. 1 O. s. p.



preto, lebo prvostupniovy sud nepostupoval v zhode s predchadzajucim pravnym ndzorom
odvolacieho sudu v predchdadzajucom zrusujucom uzneseni. Dodal, Ze formulacia
ustanovenia § 221 ods. 1 O. s. p. umozZiuje zaver, Ze presny okruh podmienok, kedy
odvolaci sud zrusi neobsahuje, co potvrdzuje najmd znenie jeho druhej vety, v ktorej
sa uvadza, ze ,,najmd ho zrusi“. Z toho dovolaci sud vyvodil zaver, Ze zrusit’ bez nariadenia
pojedndvania mozZe odvolaci sud aj z inych dovodov ako st uvedené v ustanoveni § 221
ods. 1 pism. a) az d) O. s. p. a teda aj z dovodu nedodrzania predchddzajuceho prdavneho
nazoru odvolacieho sudu. Dovolacie rozhodnutie obsahuje aj konstataciu, Ze k dovolaniu
sa pisomne vyjadril zalobca, ktory ho navrhol ako nepripustné odmietnut. Ani toto
vyjadrenie Zalobcu k dovolaniu Zalovaného nam nebolo dorucené a preto nevieme preco
ho povazoval zZalobca za nepripustné a Ziadal ho odmietnut' a teda aj tymto nam bola
odnata moznost vyjadrit sa k tvrdeniam a dokazom protistrany, a to za situdcie, ked’ si tieto

NS SR v celom rozsahu osvojil a dovolanie zamietol. »

St'azovatel’ nesuhlasi s argumentaciou uvedenou v napadnutom uzneseni najvyssieho
sudu, podla ktorej ,,aj zruSemie prvostupiiového rozhodnutia odvolacim sudom pre
nedodrzanie predchadzajuceho zdavizného pravneho nazoru spada pod rezim § 221 ods. 1
O. s. p. v spojeni s § 214 ods. 1 pism. e) O. s. p.*, a tvrdi, Zze v danej veci o takyto pripad
neslo. Poukazuje pritom na skutocnost, ze prvostupfiovy sud po zruSujicom uzneseni
krajského stdu doplnil dokazovanie a na zaklade ,,novych dokazov, ktoré neboli zname
krajskému sudu, ked’ daval prvostupiiovému sudu zavdizny pokyn, doslo k zmene skutkového
stavu spocivajuceho v tom, ze bolo preukdzané, Ze o zZalobcovom ndaroku o nahradu mzdy,
ktory uplatiuje aj v tomto konani, uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a preto je tu prekazka
res iudicata ““. V nadvaznosti na to stazovatel tvrdi, Ze ,, Zmena skutkového stavu na zaklade
doplneného dokazovania po vysloveni tohto pravneho ndzoru totiz spésobila, Ze zdavdznost

tohto pravneho nazoru zanikla “.

Podl’a stazovatel’a ,, Zistenie prekdzky res iudicata po doplnenom dokazovani je taka
zmena skutkového stavu po zrusujucom uzmeseni, ktory odvolaci sud nemozZe ignorovat

a napisat’ tak, ako to uviedol Krajsky sud v Presove v tejto veci, t. j. Ze nedoslo k zmene



skutkového stavu, pretoze nebol vykonany Ziaden relevantny dokaz, ktory by zmenil

predchadzajuci skutkovy stav .

Stazovatel' vidi pochybenie zo strany dovolacieho siadu aj v tom, Ze sa voObec
nevysporiadal s otazkou, ¢i skutocne prvostupiiovy sud dodrzal alebo nedodrzal zavizny
pravny nazor Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky std®), ale si bez akéhokol'vek
odovodnenia osvojil jeho pravny nazor. Dalej poukazuje na vecny dopad tvrdeného
nezakonného postupu krajského sudu, ako aj dovolacieho sudu, a to ten, ,,Ze pri existencii
res iudicata, t. j. preukdzanej situdcii, ze o uplatnenom naroku na nahradu mzdy uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, sa vlastne o tomto naroku podla pokynov krajského sudu bude

rozhodovat znova. Tym je porusend zdsada pravneho §tatu podla ¢l. 1 Ustavy SR*.

Stazovatel v zavere upriamuje pozornost na persondlne prepojenie pravnej
zastupkyne Zalobcu v predmetnom konani so sudcom najvysSieho sudu, ktory
je jej manzelom, a v nadvéznosti na to vyslovuje ndzor o moznom ovplyvilovani priebehu
konania z jeho strany a doddva, ze ako krajsky sud, tak aj najvyssi sud sa v podstatnej Casti
nevysporiadali s jeho argumentdciou, v ¢om vidi porusSenie prav na spravodlivé sudne

konanie a €l. 46 ods. 1 ustavy.

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud vyniesol tento nalez:

., Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti navrhujeme, aby Ustavny siid SR zrusil
uznesenie NS SR zo dna 26. 06. 2003, ¢. k. 3 Cdo 54/03, vratil mu vec na dalsSie konanie
a vyslovil, Ze tymto uzmesenim doslo k porusSeniu zdkladnych ludskych prav a slobod
stazovatela danych mu v ¢l. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 6 Eurdpskeho

(3

dohovoru pre ludske prava.

2.Na vyzvu ustavného sudu sa k staZznosti v ramci pripravy predbeZzného
prerokovania staznosti vyjadril predseda najvysSieho sudu podanim ¢. k. KP 9/03-43

zo 7. novembra 2003, ktory sa nestotoznil so skutkovym stavom veci opisanym



stazovatelom ani s jeho argumentaciou, ktord ho viedla k podaniu st'aznosti podla ¢l. 127

ustavy, a navrhol, aby ustavny sud ,, staznosti nevyhovel .

K stanovisku najvysSieho stdu sa vyjadril pravny zastupca stazovatela podanim
z 22. juna 2004. Tvrdil v niom, Ze najvyssi sud sa nevysporiadal so vSetkymi argumentmi
staznosti, resp. Ze ich obisiel. Na dovodoch svojej staznosti, ktoré opit’ podrobne rozviedol,

v celom rozsahu zotrval.

3. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sad pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané¢ oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny stid moZe odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

Ustavny sud moéze staznost odmietnut’ pre zjavnu neopodstatnenost’ vtedy,
ak je zrejmé, Ze medzi namietanym postupom vSeobecného stdu, v tomto pripade
najvyssieho sudu, a oznaCenymi zdkladnymi pravami nie je zZiadna stvislost, ktora by realne

vytvarala zéklad na zaver o ich moznom poruseni.

4. Stazovatel’ predovSetkym namieta, Ze mu najvyssi sid uznesenim, proti ktorému

smeruje tato staznost, odial jeho zdkladné pravo, aby jeho vec bola prejednana v jeho



pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym dokazom. Tym doSlo podla stazovatel'a

k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

V zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala (...)

v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonavanym dokazom.

Z judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva,
ze Ucastnikovi sudneho konania sa umoziiuje pravo na spravodlivé a verejné vypocutie,
¢o znaci, ze spravidla musi mat’ pravo prezentovat svoje tvrdenia v Ustnej forme pred
sudom na pojednavani, ktor¢ sa kond verejne. To neznamend, Ze Ustne pojednavanie sa musi
uskutocnit’ vo vSetkych stadiach sudneho konania, resp. Ze sa vzdy musi nariadovat
pojednavanie vo veci ucastnika sidneho konania (napr. F. c. S., Séria A,

& 238-A,s. 10— 11, § 21 — 22).

Z obsahu uznesenia najvysSiecho sadu sp.zn. 3 Cdo 54/03 z 26.jana 2003
a z predloZenych pisomnych priloh k staznosti vyplyva, Ze nim v dovolacom konani
v zmysle § 243a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) bez nariadenia
pojednédvania odmietol dovolanie stazovatel’a (zalovaného) ako nepripustné. Ako je zrejmé
z jeho postupu a napadnutého uznesenia, najvyssi sud rozhodol bez toho, aby nariadil
dokazovanie alebo jeho opakovanie. Dovolaci sud nevykonava dokazovanie, ale vykondva
preskimavanie, pricom predmetom preskimavania je pradvny rozbor rozhodnutia
odvolacieho sudu. Ak sa nevykonava dokazovanie, niet ani dokazov, ku ktorym by sa bolo
mozné vyjadrovat. Dovolaci sad preto v sulade s ¢l. 46 ods. 4 ustavy a citovanym
ustanovenim Obcianskeho sudneho poriadku konal a rozhodoval tak, ako mu umoznoval
zakon (El. 2 ods. 2 ustavy). Ustavny sud stiéasne pripomina, e dovolaci siid nevykonal ani
ziaden tkon, z ktorého by bol ucastnik konania (st'azovatel') vyluceny, a tak mu bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom, a preto nemozno redlne predpokladat, ze by po pripadnom
prijati staznosti na d’alSie konanie bolo mozné dojst’ k zaveru o poruseni obsahu zakladného
prava na prerokovanie veci stazovatela v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.



Ustavny sad podotyka, ze z Obgianskeho siidneho poriadku nevyplyva pre dovolaci
sud povinnost’ doruovat’ vyjadrenie k dovolaniu protistrane v dovolacom konani, najma
ak toto vyjadrenie neobsahuje také skuto¢nosti, ktorymi by ovplyvnilo obsah dovolacieho

konania.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti dospel ustavny sud k ndzoru, ze v danej veci niet
ziadnej pric¢innej suvislosti medzi uvedenym zikladnym pravom a namietanym rozhodnutim

najvysSieho sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

5. DalSie poruSenie svojich prav vidi staZovatel v tom, Ze sa najvysSi suad
v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s podstatnou ¢astou jeho argumentacie, ¢im malo

dojst’ k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo

(...) prejednana nezavislym a nestrannym sudom (...).

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy sa moze kazdy domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Do obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo ucastnika konania
na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Z oddvodnenia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi

zavermi sudu na strane druhe;.

Aj podla judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava zavidzuje ¢l. 6 ods. 1

dohovoru sid oddovodnit’ svoje rozhodnutia, ¢o v§ak nemozno chéapat tak, ze sa vyzaduje,



aby na kazdy argument strany bola dand podrobna odpoved’. Otadzku, ¢1 sud splnil svoju
povinnost’ odovodnit’ rozhodnutie vyplyvajucu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit’ len
so zretelom na okolnosti daného pripadu (rozhodnutie vo veci R. T. proti S.

z 9. decembra 1994, séria A, €. 288, s. 20, § 61).

Ustavny sud sa preto zameral na preskimanie napadnutého rozhodnutia najvysSieho

sudu 1ba so zretelom na uvedené hl'adiska.

Z odovodnenia uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 54/03 z 26. jina 2003,
ktorym odmietol dovolanie stazovatela proti uzneseniu krajského sudu zo 4. jina 2002
sp. zn. 3 Co 383/01 a zaviazal stazovatela na thradu trov dovolacieho konania, je zrejmé,
ze najvyssi sud skamal predovSetkym pripustnost’ dovolania, pri¢om zistil, Ze: «Obsah
spisu potvrdzuje, Ze sud prvého stupna, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, v dalsom
nepostupoval v zhode s pravnym nazorom odvolacieho sudu (ktorym  bol
viazany - 226 O. s. p.) a nevykonal Ziaden dokaz, aby zistil vysku Zalobcovho ndroku na
nahradu Skody, ako mu ulozil odvolaci sud, ale znova zZalobu zamietol. Za tejto procesnej
situdcie nemohol odvolaci sud zvolit' iny procesny postup ako v sulade s ustanovenim § 214
ods. 2 pism. e) O. s. p. bez nariadenia pojednavania podla § 221 ods. 1 prva veta O. s. p.
toto rozhodnutie sudu prvého stupna zrusit, kedZe bolo vydané spésobom porusujucim
kogentné ustanovenie § 226 O. s. p. Treba prisvedcit odvolaciemu sudu, Ze takyto postup
sudu prvého stupna nesie znaky odmietania sudu rozhodovat o uplatnenych ndrokoch a
moze tak dovodne vyvolavat' pochybnost o nestrannom pristupe sudu k rieseniu daného
sporu. Pokial Zalovany v dovolani namietal, Ze odvolaci sud nemohol o veci rozhodnut bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, pretoze nebola splnend Ziadna z podmienok
uvedenych v § 221 ods. 1 pod pism. a) - d) O. s. p., a tym mu aj odnal moznost' konat pred
sudom v zmysle § 237 pism. f) O. s. p., dovolaci sud k tomuto uvadza nasledovné. V pripade,
ked’ sud ktorého rozhodnutie bolo zrusené a vec mu bola vratena na dalSie konanie, sa
nespravoval zavdiznym pravaym ndzorom sudu, ktory jeho rozhodnutie zrusil (§ 226 O. s. p.)
a dokazy, ktoré pren zo zrusujuceho rozhodnutia vyplyvali nevykonal, ale opdtovne

rozhodol ako v pévodnom -zrusenom rozhodnuti, odvolaci sud na zdklade podaného



odvolania nemoze také rozhodnutie potvrdit, ani zmenit, ale musi vyvodit zakonné dosledky
vyplyvajuce z § 221 ods. 1 prva veta O. s. p., t. j. musi ho zrusit. Formuldcia ustanovenia §
221 ods. 1 O. s. p. umoziuje zaver, ze presny okruh podmienok, kedy odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusi, neobsahuje. To potvrdzuje znenie jeho druhej vety, v ktorej sa
uvadza, zZe ,,najmd ho zrusi* a pod pism. a), b), c), d) jednotlivo konkretizuje procesné
podmienky, za splnenia najmd ktorych rozhodnutie zrusi. To znamend, ze mozu byt dané aj
iné procesné okolnosti, ktoré budu vyzadovat' postup odvolacieho sudu podla § 221 ods. 1
prva veta O. s. p. Z uvedeného vyplhva, zZe v prejednavanej veci odvolaci sud v sulade s §
214 ods. 2 pism. e) O. s. p. nemusel nariadovat pojedndvanie a tym ani neodnal
Zalovanému moznost’ konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f) O. s. p., ako sa on
nespravne domnieval. So zretelom na to, Ze dovolanie nie je pripustné ani podla § 239 ani
podla § 237 O. s. p. Najvyssi sud ho ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. c) v spojeni s
§ 243b ods. 4 O. s. p. odmietol.»

Po oboznameni sa s obsahom predmetného uznesenia najvysSieho sidu dospel
ustavny sud k zaveru, Ze najvyssi sud svoje rozhodnutie nalezite odévodnil. Uviedol v iom
ustanovenia prislusnych pravnych predpisov a vysporiadal sa aj so stazovatel'ovou
argumentaciou, ktorou odévodinoval pripustnost’ dovolania v dosledku vady konania, ktorou
mu ako ucastnikovi predmetného konania mala byt postupom sudu odnata moznost’ konat’

pred stdom.

Ustavny sud nezistil medzi dovodmi a skutoénostami, ktoré uviedol stazovatel
v konani pred ustavnym sidom, ziaden taky dovod, ktory by mohol spochybnit’ pravne

zavery najvysSieho sudu vyjadrené v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 54/03.

Podstatou namietok stazovatel'a je odliSné pravne posudenie veci najvyssim sudom
oproti pravnemu nazoru stazovatela, Co stazovate] vnima ako poruSenie prava
na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. zdkladného prava
na sudnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podl'a ndzoru tstavného sudu

pravo na spravodlivy proces neznamena narok na to, aby bol ucastnik konania pred



v§eobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami,
resp. jeho pravnymi ndzormi. Z opacného pohl'adu mozno povedat’, ze netspech v suidnom
konani nie je mozné povazovat za poruSenie zakladného prava. Je v pravomoci
vSeobecnych stidov vykladat' a aplikovat’ zdkony. Pokial' tento vyklad nie je arbitrarny

a je naleZite odovodneny, Gstavny sud nema pri¢inu doni zasahovat’ (napr. I. US 50/04).

Vzhl'adom na to ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude dospel k zaveru, ze z predlozenej staznosti ani z napadnutého
rozhodnutia najvys$sieho stidu nevyplyva ni¢, ¢o by nasvedCovalo neudrzatel'nosti dovodov
tohto rozhodnutia, pripadne Ze by tieto dovody boli svojvolné do takej miery,
ze by to odovodnovalo ich spojitost’ s moznym porusenim prava st'azovatel'a na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 dohovoru a zakladného prava na stdnu a inu pravnu ochranu

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Stazovatel’ taktiez nepreukdzal, ze by doSlo k takému postupu najvyssieho sudu,
ktory by nasvedCoval tomu, Ze konal zaujato. Tvrdenia o ovplyviiovani sudcov najvyssieho
sudu, ktori tato vec prejedndvali arozhodovali, ostali na urovni domnienky bez

relevantnych dokazov a procesnych ukonov st'azovatel’a.

Vychadzajic z tychto zaverov ustavny sud odmietol staznost’ aj v tejto Casti ako
zjavne neopodstatnentl uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude).

Ustavny sid napokon uvadza, e z dovodu zjavnej neopodstatnenosti musel
odmietnut’ staznost’ taktieZ v Casti namietajucej porusenie €l. 1 ods. 1 ustavy, ked’Ze tento
clanok ustanovuje zakladné principy pravneho Statu, ktoré ,,nemoézu plnit’ poslanie priamo
aplikovatelnych ustanoveni v individualnych konaniach o staznostiach® (m. m. I. US 8/97,

I1. US 821/00, II. US 104/04).
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Ustavny sud aj bez navrhu G¢astnika konania prihliada na obsah tohto ustanovenia
ustavy pri posudzovani staznosti podla ¢l. 127 Gstavy v kontexte s namietanim porusSenia
konkrétnych zékladnych prav aslobdd, pripadne ludskych pradv a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnych zmlav, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli

vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom (II. US 149/04).

Vzhl'adom na to, Ze st'aznost’ bola odmietnuta a rozhodovanie o zruSeni napadnutého
rozhodnutia je podmienené vyslovenim porusenia prava alebo slobody stazovatela (¢1. 127
ods. 2 prva veta Ustavy), tstavny sud sa tou ¢astou st’aznosti, ktorou sa stazovatel domahal
zruSenia uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 54/03 z 26. juna 2003, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. augusta 2004
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