SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 270/2016-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2016
predbezne prerokoval staznost _, zastapeného
JUDr. Patrik Holinga s. r. o., Hlavna 25, KoSice, v mene ktorej kond advokat a konatel
JUDr. Patrik Holinga, ktorou namieta poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Presov v konaniach vedenych pod
sp. zn. 12 C 169/1997 a sp. zn. 12 C 144/2013, ako aj postupom Krajského sudu v PreSove
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 175/2014 a jeho rozsudkom z 12. novembra 2015,

a takto

rozhodol:

Staznost' | N o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 22. februara
2016 dorucena staznost’ _ (d’alej len ,,stazovatel*),
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava*) postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*)

v konaniach vedenych pod sp. zn. 12 C 169/1997 a sp. zn. 12 C 144/2013, ako aj postupom



Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sid®) v konani vedenom pod sp. zn.

5 Co 175/2014 a jeho rozsudkom z 12. novembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Stazovatel’ opisuje skutkovy stav takto: ,, || GG «to Zalobca, v konani
pred Okresnym sudom Presov pod sp. zn. 12 C/144/2013 proti stazovatelovi, ako
Zalovanému, sa svojim podanim zo dna 07.12.2012 podanym do konania 12C/169/1997
(ktoré bolo taktiez medzi tymito ucastnikmi vedené pred Okresnym sudom Presov) Ziadal,
aby Okresny sud Presov konal a rozhodol o urokoch z omeskania zo sumy 2.658,15 € za cas
od 01.07.1995 do zaplatenia, kedZe o nich nebolo po zruseni rozsudku Okresného sudu
Presov sp. zn. 12C/169/1997-501 zo dna 16.10.2006 a dopliacieho rozsudku zo dia
21.12.2006 rozsudkom 12/C/169/1997-716 zo dna 02.02.2010 rozhodnuté, teda Ziadal, aby

sud pokracoval v konani. “

Okresny sud vyhodnotil toto podanie Zalobcu ako navrh na doplnenie rozsudku
okresného stdu sp. zn. 12 C 169/1997 z 2. februara 2010 a uznesenim sp. zn. 12 C 169/1997
z 5. februdra 2013 (potvrdené uznesenim krajského sadu sp. zn. 5 Co 99/2013 z 20. juna
2013) tento ndvrh zamietol a navrh Zalobcu v Casti prisluSenstva pohl'adavky zo sumy
2 658,15 € za ¢as od 1. jula 1995 do zaplatenia vylicil na samostatné konanie, ktoré bolo

vedené po sp. zn. 12 C 144/2013.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 12 C 144/2013 z 25. marca 2014 (d’alej len
,rozsudok okresného sudu z 25. marca 2014*) rozhodol tak, Ze stazovatel’a zaviazal zaplatit’
zalobcovi urok z omeskania vo vyske 22 % ro€ne zo sumy 2 658,15 € od 1. jula 1995
do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Taktiez bola stazovatelovi
uloZena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu ndhradu trov konania
vo vyske 100 % tucelne vynaloZenych trov Zalobcu, priCom konkrétnu sumu néhrady trov

konania mal vy¢islit’ sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu z 25. marca 2014 podal stazovatel’ v celom

rozsahu odvolanie.



Krajsky sud staznost'ou napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresn¢ho stdu
z 25. marca 2014 a sacasne priznal zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v sume

261,98 €.

Zo strany oznacenych vSeobecnych sudov doSlo podla nazoru stazovatela
k viacerym pochybeniam, ktoré konkretizoval takto:

«1.Okresny sud PreSov v konani sp. zn. 12C/144/2013 - nepripustil zmenu petitu
a v tejto suvislosti priznal Zalobcovi viac ako Ziadal. Sud je pri svojom rozhodovani viazany
navrhom. Podla § 153 ods. 2 OSP sud moze prekrocit navrhy ucastnikov a prisudit viac,
nez coho sa domahaju, iba vtedy, ak sa konanie mohlo zacat aj bez navrhu alebo ak
z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu medzi vic¢astnikmi. Zalobca
vymedzil Zalobnym petitom predmet konania a o tomto mal sud rozhodnut...

2. Krajsky sud v PreSove v konani sp. zn. 5Co/175/2014 - sa stotoznil s rozhodnutim
Okresného sudu Presov sp. zn. 12C/144/2013 zo dna 25.03.2014 a v ramci odvolacieho
konania, v ktorom skumal aj konanie, ktoré rozhodnutiu Okresného sudu Presov sp. zn.
12C/144/2013 zo dna 25.03.2014 predchaddzalo, nezistil, Ze Okresny sud PreSov pochybil,
ked’ nepripustil zmenu petitu a v tejto suvislosti priznal Zalobcovi viac ako Ziadal

3. Krajsky sud v Presove v konani sp. zn. 5Co/175/2014 - opomenul rozhodnut
o Ziadosti stazovatela o oslobodenie od sudnych poplatkov, opomenul tuto Ziadost
vyhodnotit' pri svojom rozhodnuti - Rozsudku 5Co/175/2014-66 zo dna 12.11.2015, ktorym
potvrdil rozsudok Okresného sudu Presov sp. zn. 12C/144/2013 - 27 zo dna 25.03.2014, ¢im
je jeho rozhodnutie nepreskumatelné a protiustavné, teda zatazil svoje rozhodnutie nie len
vadami, spocivajucimi v poruSeni vseobecnych procesnych predpisov, ale sucasne
postupoval v rozpore so zasadami spravodlivého procesu. Tlacivo, ktorym ucastnik konania
dokladuje svoje osobné a majetkové pomery pre ucely rozhodnutia o priznani/nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov, je mozné chapat ako dokaz, ktory tieto jeho pomery
preukazuje. Postupom Krajského sudu Presov sa vsak tento dokaz stal opomenutym
dokazom, o ktorom nebolo rozhodnuté. Ak by sud nepriznal stazovatelovi oslobodenie
od sudnych poplatkov, resp. ak tento dokaz nevykonal, mal sa s touto skutocnostou

vysporiadat’ v odovodneni svojho rozhodnutia.



4. Okresny sud Presov v konani pod sp. zn. 12C/169/97 - opomenul rozhodnut
o prislusenstve pohladavky, ¢im sposobil bezdovodné znasobenie/narast tohto prislusenstva
na tarchu stazovatela. Okresny sud Presov porusil ustanovenie § 152 ods. 2 prva veta OSP,

v zmysle ktorého: ,, Rozsudkom sa md rozhodnut o celej prejedndvanej veci. “.»

Na zéklade tychto skutoCnosti sa stazovatel domaha, aby tustavny sid néalezom
o jeho staznosti takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo || - .« spravodlivé konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Presov v konani pod sp. zn.
12C/144/2013, postupom Krajského sudu v Presove v konani pod sp. zn. 5Co/175/2014 ako
aj jeho rozsudkom sp. zn. 5Co/175/2014 - 66 zo dna 12.11.2015 a postupom Okresného
sudu Presov v konani pod sp. zn. 12C/169/97, porusené bolo.

2 - ) izndva financné zadostucinenie v sume 12.077,18 €...,
ktoré su mu Okresny sud Presov a Krajsky sud v Presove kazdy povinny zaplatit' do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

ST o izdva nahradu trov konania v sume 363,79 €...

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude. Podla § 25

ods. 2 zédkona o ustavnom sude moze Ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’



uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene. Ustavny sud mdze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
postupom okresného sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 12 C 169/1997 a sp. zn.
12 C 144/2013

Podl’a principu subsidiarity Gstavného sudu vyplyvajiceho z poslednej vety ¢l. 127
ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Judikatira Gstavného sidu stabilne pripomina, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
z povahy veci nemdze byt iba tlohou ustavného sudu, ale je takisto tlohou vsetkych
organov verejnej moci, a to predovsetkym vseobecného stidnictva. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania

vietkych ostatnych do Givahy prichadzajucich organov verejnej moci (napr. I. US 214/09).

Vzhl'adom na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 Ustavy je vylicend pravomoc
ustavného sudu meritorne konat' a rozhodovat’ o stazovatelom uplatnenych namietkach
porusenia jeho zdkladného prava podla Cl. 46 ods. 1 postupom okresn¢ho stidu v konani

vedenom pod sp. zn. 12 C 144/2013, ako aj pod sp. zn. 12 C 169/1997.

Ochrany svojich prav sa stazovatel mohol domdhat a aj sa domahal podanim
odvolania proti rozsudku okresného sudu 12 C 169/1997 z 2. februara 2010 (v merite veci),
a proti uzneseniu okresného sudu 12 C 169/1997 z 9. jula 2012 (v Casti trov konania), ako aj
proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 12 C 144/2013 z 25. marca 2014 a postupom, ktoré
predchédzali ich vydaniu.



Ustavny sud z tychto dovodov staznost stazovatela v Casti, ktord smeruje proti
napadnutému postupu okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 169/1997
a sp. zn. 12 C 144/2013, odmietol z dovodu nedostatku svojej pravomoci podla § 25 ods. 2
prvej vety zakona o ustavnom sude (obdobne napr. IV. US 405/04, III. US 133/05,
111. US 290/06, I11. US 288/07).

NavySe ustavny sud dodava, Ze mohol staznost’ v Casti namietan¢ho poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
12 C 169/1997 odmietnut’ aj z dovodu oneskorenosti, ked’ze staznost’ stazovatel'a smeruje
proti postupu okresné¢ho sudu, ktoré sa ako celok pravoplatne skoncilo 17. decembra 2012

a staznost’ bola podana na postovl prepravu 19. februara 2016.

I1.2 K namietanému poruseniu zidkladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 175/2014 a jeho

rozsudkom z 12. novembra 2015

Z predlozeného na vec sa vztahujiceho spisového materidlu vyplyva, Ze proti
napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie, o ktorom do dia
predbezného prerokovania st'aznosti najvyssi sud ako dovolaci sud eSte nerozhodol, pretoze
spis sa nachadzal v ¢ase prerokovania st'aznosti na okresnom sude, ktory vykonaval ukony

stvisiace s podanym dovolanim.

Pri posudzovani staznosti Gstavny sud vychddzal z principu subsidiarity, na ktorom
je zaloZend jeho pradvomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy. Zmysel
a ucel subsididrneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zékladnych prav a slobod
spocCiva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoéze byt vylu¢ne
ulohou ustavného sudu, ale tlohou vsetkych organov verejnej moci v ramcei im zverenych
kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktorej uplatnenie nasleduje az v pripade nefunkcnosti

vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaja.



Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu

podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde (IIL. US 149/04).

V danom pripade stazovatel subsidiarne postavenie ustavného sidu pri ochrane
zakladnych prav a slobdd akceptoval tym, Ze podal vo svojej veci dovolanie. Ustavny std
v tejto stvislosti odkazuje aj na svoju doteraj$iu judikatiru (m. m. IV. US 177/05), podla
ktorej vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zékon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd uc¢inne poskytuje a na ktorych
pouzitie je stazovatel oprdvneny podla osobitnych predpisov, nemozno rozumiet uz
samotné¢ podanie posledného z nich oprdvnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom
prislusSnym organom. V okolnostiach pripadu stazovatel podanim dovolania, ako aj
podanim staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy vedome vytvoril stav, ked’ by o jeho veci
mali stibeZzne rozhodovat’ dva organy sudneho typu (najvyssi sud ako dovolaci sud a
ustavny sud), €o nie je v podmienkach pravneho Statu reSpektujiuceho princip pravnej istoty
prijatelné. Vzhl'adom na skuto€nost’, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu vo veci
stazovatela predchadza uplatneniu pravomoci Ustavného stidu, mozno povazovat’ podanie
staznosti ustavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho sudu ako predcasné (m. m.

IV. US 142/2010).

V judikatire tstavného stdu sa aj pod vplyvom judikatry Eurdépskeho sudu pre
Pudské prava ustalil pravny nazor (napr. I. US 169/09, I. US 289/09), podla ktorého
v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subeZzne podanej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takdto staznost povazovand za pripustnu
az po rozhodnuti o dovolani. Zaroven ustavny sud v tejto stvislosti vo svojej judikature
uvadza (napr. m. m. I. US 184/09, I. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010,
IV. US 453/2010), ze lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani bude
povazovand v zdsade za zachovani aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuja. Nie je
preto dovodné, aby stazovatel’ v pripade podania dovolania podal zaroven aj staznost
podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, pretoze aj za predpokladu, ze by dovolaci sud dospel k zéveru,

Ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy smerujucu



proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu dovolacieho sidu, odmietnut’ pre jej
oneskorenost’ (porovnaj k tomu aj rozsudok Europskeho sidu pre l'udské prava z 8. 11.
2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost &. 31419/04, alebo rozsudok
Eurdpskeho stidu pre I'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska

republika, staznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54).
Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel’'a uplatnenim zasady ratio temporis v tejto Casti odmietol ako nepripustni podla

§ 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Z dovodu, Ze staznost’ bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami stazovatel'a uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. maja 2016



