SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 235/2010-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. decembra 2010
v senate zloZenom z predsedu Jdna Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
vo veci staznosti J. L., M., zastupeného advokatom JUDr. P. G., Advokatska kancelaria, M.,
pre namietané poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Martin v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 40/2001 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo J. L. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 40/2001 poruSené bolo.



2. J.L.priznédva primerané financné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré¢ j e Okresny sid Martin povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy
pravneho zastipenia J. L. v sume 254,88 € (slovom dvestopidtdesiatStyri eur
a osemdesiatosem centov) na ucet advokata JUDr. P. G., Advokatska kancelaria, M., do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Martin je povinny uhradit Statu trovy pravneho zastipenia
v sume 254,88 € (slovom dvestopdtdesiatStyri eur a osemdesiatosem centov) na ucet
Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. ... vedeny v ... do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:
I.

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud“) podla § 25 ods. 3
zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude®) uznesenim &. k. III. US 235/2010-28
z 21. septembra 2010 prijal na d’alSie konanie staznost’ J. L., M. (dalej len ,,stazovatel*),
zastupeného advokatom JUDr. P. G., Advokatska kancelaria, M., pre namietané porusenie
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zikladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Martin (d’alej len ,,okresny sad*) v
konani vedenom pod sp. zn. 6 C 40/2001.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze 4. jala 2000 bola proti nemu podana na okresnom
sude zaloba o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vzhl'adom na to, Ze

zaloba bola neuplna, veci bola pridelend sp. zn. 1 Nc 250/00. Potom, ako zalobkyna 28. jula



2000 Zalobu doplnila, okresny sud 14. februdra 2001 previedol vec do registra ,,C* a bola jej
pridelena sp. zn. 6 C 40/2001. Stazovatel v staznosti podrobne Specifikoval priebeh
konania na okresnom sude. V tejto suvislosti poukazal na to, ze vo veci sa uskutocnilo
niekol’ko pojednavani, pricom s cielom postdenia skutocnosti vyZadujucich si odborné
znalosti okresny sud ustanovil vo veci znalcov, ktori podali znalecké posudky, a vykonal aj
dalsie ukony pre ucely zistenia hodnoty majetku patriacecho do bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov. Dna 18. februara 2009 okresny sud vyhlasil vo veci rozsudok
¢. k. 6 C 40/01-847, ktory bol v ramci odvolacieho konania uznesenim Krajského sudu
v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 6 Co 308/2009 z 28. januira 2010 zrudeny a vec
bola vratena okresnému sudu na dalSie konanie. Stazovatel’ vyslovil nazor, Ze prietahy
v konani, ktoré trva uz 10 rokov, neboli sposobené zlozitostou preroklivanej veci ani
spravanim ucastnikov konania, ale hlavne postupom okresného sudu, v désledku coho sa

ocitol v pravnej neistote, ktora ma nepriaznivy vplyv na jeho psychiku a zdravie.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sud v naleze
vyslovil, Ze postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 40/2001 bolo
porusené¢ jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, aby okresnému studu prik4zal vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov a priznal
mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 7 500 € a nihradu trov pravneho zastiipenia

v sume 280,08 €.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k veci listom sp. zn. Spr 900/10 z 3. novembra
2010 vyjadrila predsednic¢ka okresného sudu, v ktorom okrem iného uviedla:

.,V konani vyssie uvedenej spisovej znacke ide o druhu ustavnu staznost. Prvu
ustavni staznost vedenii pod sp. zn. III. US 309/2007-15 podala navrhovatelka K. B. a
Ustavny sid SR dna 12. 08. 2008 vydal ndlez, ktorym konstatoval porusenie zdkladného
prava navrhovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a priznal jej primerané
financné zadostucinenie v sume 30.000,- Sk a trovy pravneho zastupenia v sume 8.910,- Sk.
Pokial’ ide o chronologiu vkonov, tak ako sme sa k nim vyjadrili k ustavnej staznosti zn. I11.
US 309/2007-15, zostavaju nemenné do 15. 11. 2007, tak ako bolo podané nase stanovisko.

Dalsie ukony sudu a ucastnikov konania vo veci:



- 28. 01. 2008 - vypracované stanovisko k ustavnej staznosti a zaslany spis
Ustavnému svidu Slovenskej republiky

- 28. 02. 2008 - spis vrateny z Ustavného siidu Slovenskej republiky

- 03. 03. 2008 - spis predlozeny zdkonnému sudcovi JUDr. B. S.

- 12. 05. 2008 - spis prideleny novému zakonnému sudcovi JUDr. M. D. po sudkyni
JUDr. B. S., ktord bola k 01. 05. 2008 prelozena na Okresny sud Dolny Kubin

- 21. 05 2008 - sudu doruceny ndvrh odporcu na doplnenie dokazovania
a oznamenie, ze od 20. 07. 2008 do 10. 09. 2008 sa bude nachadzat na lieceni

- 22. 08. 2008 - uradny zaznam sudcu o zalozeni spisu na kal. 01. 09. 2008 vzhladom
na pripis odporcu

- 09. 09. 2008 - pripis od odporcu, ktorym pozaduje doplnit’ dokazovanie a oznamuje,
ze 28. 09. 2008 nebude v Martine

- 25. 09. 2008 - sud vytycil termin pojednavania na den 16. 10. 2008

- 16. 10. 2008 - na pojednavani vypocuti ucastnici konania, pravna zastupkyna
odporcu a pojednavanie odrocené na neurcito z dovodu doplnenia znaleckého dokazovania
ohladom chaty

- 16. 10. 2008 - sud ustanovil v konani znalca a urcil 60 dnovu lehotu na doplnenie
znaleckého dokazovania

- 21. 10. 2008 - sudu dorucené stanovisko navrhovatelky k doplneniu znaleckého
dokazovania

-31. 10. 2008 - podanie odporcu na doplnenie dokazovania

- 21. 10. 2008 - podanie navrhovatelky, ktorym Ziada vymenu zdakonného sudcu

- 11. 11. 2008 - spis predlozeny Krajskému sudu Zilina s tym, Ze nie je dany dévod
pochybovat o nezaujatosti zakonného sudcu JUDr. M. D.

- 09. 01. 2009 - spis vrateny Krajskym sudom Zilina, sudca JUDr. M. D. nebol
vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci

- 30. 12. 2008 — sudu doruceny znalecky posudok t. j. v case, ked sa spis nachadzal
na Krajskom side Zilina

- 13. 01. 2009 - sud vytycil termin pojedndavania na den 05. 02. 2009

- 15. 01. 2009 - sud vypracoval uznesenie, ktorym priznal znalcovi znalecké odmenu



- 22. 01. 2009 - sudu dorucené 4 stranové podanie odporcu k doposial’ vykonanym
dokazom a znaleckému posudku

- 26. 01. 2009 - sudu dorucené 3 stranové podanie navrhovatelky

- 05. 02. 2009 na pojednavani vypocuti ucastnici konania, pravny zastupca odporcu,
odrocené na 18. 02. 2009 za ucelom vyhldsenia rozsudku

- 18. 02. 2009 - vyhlaseny rozsudok

- 27.02. 2009 - sudu dorucené odvolanie navrhovatelky

- 09. 03. 2009 - sudu dorucené odvolanie odporcu

- 11. 03. 2009 - sudu dorucené doplnené odvolanie pravnej zastupkyne odporcu

- 11. 03. 2009 - sud vyzval navrhovatelku na zaplatenie sudneho poplatku za podané
odvolanie

- 11. 03. 2009 - sud vyzval odporcu na zaplatenie sudneho poplatku za podané
odvolanie

- 24. 03. 2009 - pravna zastupkyna odporcu sudu dorucila odvolanie proti uzneseniu
o povinnosti zaplatit' sudny poplatok za podané odvolanie

- 24. 03. 2009 - sudu dorucené vyjadrenie navrhovatelky k odvolaniu odporcu

- 30. 03. 2009 - pravna zastupkyna odporcu dorucila sudu vyjadrenie k odvolaniu
navrhovatelky

- 04. 05. 2009 - sud vydal uznesenie, ktorym zrusil povinnost navrhovatelky platit
sudny poplatok za odvolanie

- 04. 05. 2009 - sud vydal uznesenie, ktorym zrusil povinnost odporcu platit' sudny
poplatok za odvolanie

- 06. 05. 2009 - sud vydal uznesenie, ktorym odporcovi nepriznal plné oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov

- 04. 06. 2009 - sud vydal uznesenie, ktorym zZiadost odporcu o ustanovenie zdstupcu
z radov advokatov zamietol

- 08. 09. 2009 - spis predlozeny Krajskému sudu Zilina na rozhodnutie o podanom
odvolani voci rozsudku sudu I. stupiia

- 18. 03. 2010 - Krajsky sud Zilina zrusil rozsudok okresného sudu a vec vratil na
dalsie konanie, spis vrateny okresnému sudu spolu s uznesenim, ktorym potvrdil procesné

uznesenia okresneho sudu



- 22. 03. 2010 - sud vytycil termin pojedndavania na den 19. 04. 2010

-12. 04. 2010 - navrh doruceny odporcom

- 19. 04. 2010 - sud na pojednavani vypocul ucastnikov konania, odrocil
pojednavanie na neurcito z dovodu zistenia pohybov na vkladnej knizke

- 20. 04. 2010 - pripis sudu adresovany D. a. s.

- 10. 05. 2010 - sudu dorucené navrhy a fotokopie dokazov odporcom

- 26. 05. 2010 - sudu dorucena odpoved’ D. a. s.

- 04. 06. 2010 - vyzva sudu adresovana JUDr. V. C., ¢i odporca jej vypovedal plnii
moc

- 21. 06. 2010 - prdavna zdstupkyna sudu oznamila, Ze po vzajomnej dohode
vypovedala odporcovi dina 02. 06. 2010 plnii moc

- 19. 07. 2010 - sudu dorucena Ziadost odporcu o ustanovenie zdstupcu z radov
advokatov

- 04. 08 2010 - sud vydal uznesenie, ktorym nevyhovel Ziadosti odporcu
o ustanovenie zdstupcu z radov advokatov

- 06. 08. 2010 - pokyn sudcu na vysluch navrhovatelky

- 25. 08. 2010 - vypocuta navrhovatelka do zapisnice

-30. 08. 2010 - sudu dorucené odvolanie odporcu

- 13. 10. 2010 - sud vytycil termin pojedndvania na den 22. 11. 2010

- 21. 10. 2010 - sudu dorucenée doplnenie ndavrhu odporcu ...

Vzhladom na charakter sporu, uplatiované ndaroky zo strany ucastnikov, ktoré boli
od pociatku komplikované s predkladanim listinnych dokazov nevyhnutnych na posudenie
opodstatnenosti ich narokov, niekolkokrat zmena ndavrhu a vzhladom na chronologiu
Jednotlivych ukonov, ktoré sud pre meritorne rozhodnutie vykondval, zabezpecoval a bez
ktorych nie je mozné vo veci vydat konecné rozhodnutie, javi sa byt sudu, Ze dostatocne
plynulé vo veci konal. *

Rovnaké skutocnosti, ako uviedol okresny sud vo svojom vyjadreni k st’aznosti, zistil
ustavny sud z obsahu sidneho spisu a taktiez zistil, Ze pojednavanie uréené na 22. november

2010 bolo zrusené a termin d’alSieho pojednavania zatial’ nie je urceny.



Pravny zastupca stazovatela v podani z 29. jila 2010 a predseda okresného sudu

v podani z 3. novembra 2010 uviedli, Ze netrvaji na verejnom ustnom pojednédvani.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
I1.

Podra ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym stdnym organom ochrany ustavnosti.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdhal vyslovenia porusenia zdkladného prava
zaru¢ené¢ho Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 40/01.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie

stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného



sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu“ (napr. IV. US 221/04,
11. US 103/07, I11. US 139/07).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost' vychadza z § 6 Obcianskeho stdneho poriadku, ktory stidom
prikazuje postupovat’ v konani v stCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania tak, aby
ochrana ich prav bola rychla a ucinn4, ako aj z § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku,
podrla ktorého len €o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich nadvrhov tak, aby

vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (III. US 111/02, III. US 75/07, 1. US 118/07) tstavny sud zohladiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi st prdvna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sadu (3). Ustavny sid
(obdobne ako Eurdpsky sud pre 'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu

veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a.

Ustavny sud sa podrobnejie nezaoberal hodnotenim veci podla tychto troch kritérii
v obdobi do 12. augusta 2008, pretoZe o nej uz rozhodol nalezom ¢. k. III. US 309/07-40
zuvedeného dna, ktorym vyslovil porusenie zikladného prava K. B. (zalobkyne) na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 40/01 a zaroveini okresnému sudu prikazal konat’ bez

zbyto¢nych prietahov.



Pokial’ ide o spravanie st'azovatela (zalovan¢ho) ako ucastnika napadaného sudneho
konania, ustavny sud po podrobnom prestudovani daného spisu konstatuje, Ze nezistil také
okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné konStatovat, Ze stazovatel sa podstatnym
sposobom podielal na jeho prediZeni. Stazovatel' bol v konani aktivny a suéinnostny,
pricom viackrat poziadal okresny sud o urychlené konanie vo veci. Uplatnenie procesnych
prav stazovatela ako ucastnika konania (podanie ndvrhov na doplnenie dokazovania, na
oslobodenie od sudnych poplatkov, resp. na ustanovenie pravneho zastupcu) nevytvara pre
okresny sud prekdzku, ktord by branila v jeho plynulom postupe, aj ked’ tieto skuto¢nosti

moézu mat’ v konecnom doésledku vplyv na predlzenie konania.

V obdobi od 12. augusta 2008 do rozhodnutia ustavného sudu okresny sud konal
vo veci priebezne, rozhodoval o procesnych ndvrhoch Ucastnikov konania a nariadil aj
viacero pojednavani konanych 16. oktobra 2008, 5. februara 2009, 18. februara 2009
(vyhlaseny rozsudok okresného sudu ¢. k. 6 C 40/01-841, ktory bol nésledne uznesenim
krajského sudu sp. zn. 6 Co 308/2009 z 28. januara 2010 zruSeny), 19. aprila 2010
a 22. novembra 2010 (odroCen¢ na neurcito), avSak tstavny sud predovsetkym poukazuje na
to, ze trvanie napadnutého konania viac ako 10 rokov je samo osebe celkom jednoznacne
neprimerané a mozno ho povazovat’ za nezlucitelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48

ods. 2 tistavy (obdobne napr. IV. US 260/04, III. US 262/07, 1I. US 3/09, II1. US 254/09).

Ustavny sad pri hodnoteni postupu okresného stidu prihliadol najma na skuto¢nost’,
ze napriek tomu, Ze uz raz prikdzal okresnému sudu v danej veci konat, vSeobecny sud
neorganizoval svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovana
a skoncena (§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) a aby sa ¢o najskor odstranil stav
pravne] neistoty, kvoli ktorému sa nai fyzickd osoba obratila o rozhodnutie
(napr. I. US 145/03, 1II. US 90/07, III. US 109/07). Vec sa stale nachidza na okresnom
side, a to bez pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Doterajsia dizka konania okresného
sudu preto nemdze byt v Ziadnom pripade akceptovana a ospravedlneni. Vseobecny sud

mal venovat’ postupu v tejto veci zvySend pozornost’.



Ustavny sud pri hodnoteni postupu vieobecného siidu vzal do ivahy aj hodnotenie

postupu stdu, ktory vykonal vo veci sp. zn. III. US 309/07 z 12. augusta 2008.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti tUstavny sud dospel k zaveru, Ze v konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 6 C 40/01 doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Ustavny sud neprikizal okresnému sudu, aby v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety
ustavy v danej veci konal, pretoZze tito povinnost mu uZz bola uloZend nélezom

&. k. IIL. US 309/07-40 z 12. augusta 2008.
II1.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost'uCinenie (podobne § 56 ods. 4 zdkona o Gistavnom sude).

Stazovatel’ v doplneni staznosti ziadal priznat’ primerané finan¢né zadost'uinenie

v sume 7 500 €, poukazujuc najma na doteraj$iu dizku konania pred okresnym sudom.

Podl'a nazoru tustavného sudu v tomto pripade prichddza do uvahy aj priznanie
primeraného finanéného zadost'uc¢inenia, pri urceni ktorého stavny std vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre Tudské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na zisteny stav konania vedené¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 6 C 40/01,
spravanie stazovatela, ako aj ostatné okolnosti pripadu ustavny sud dospel k zaveru, Ze
finan¢né zadostuCinenie v sume 2 000 €, ktoré je okresny sud povinny zaplatit’
stazovatelovi, je primeranym zadost'u€inenim spojenym s porusenim jeho oznacenych prav

(bod 2 vyroku nalezu).
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Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu

vznikli v désledku pravneho zastipenia pred tstavnym sudom.

Pravny zastupca stazovatela si v doplneni staznosti uplatnil trovy konania v sume
280,08 € pozostavajucej z dvoch Ukonov pravnej sluzby, dvoch rezijnych pausilov

a hotovych vydavkov spojenych s vyhotovenim fotokopii priloh ku staznosti.

Zakladom na vypocet ndhrady za tikon pravnej sluzby je priemerna mesa¢nd mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2009 v sume 721,40 €.
Ustavny std priznal stazovatel'ovi v zmysle § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a)
ac) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov nahradu trov konania v sume 254,88 € z dovodu trov pravneho zastlipenia, a to za
dva ukony pravnej sluzby v hodnote po 120,23 € (priprava a prevzatie veci a pisomné
vyhotovenie staznosti) a dva rezijné pausaly po 7,21 €, ktoré zaviazal uhradit’ okresny std

(body 3 a 4 vyroku nélezu).

Ustavny sud stazovatelovi ndhradu za hotové vydavky spojené s vyhotovenim
fotokopii priloh ku staznosti v sume 25,20 € nepriznal, pretoze preukazanie zasahu do
oznacenych prav je jeho povinnostou vyplyvajicou z § 50 ods. 2 zdkona o stavnom sude

a rovnaké skutocnosti ustavny sud zistil aj z vyziadaného spisu okresného sudu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ti¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2010

11



