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Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 353/06-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. aprila 2007 v senate
zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Juraja
Horvatha o staznosti L. G., t. ¢&. v Ustave na vykon trestu odiatia slobody H., zastapeného
advokatom Mgr. R. T., PhD., B., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladného prava na
rozhodnutie o zdkonnosti viizby urychlene podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského sidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tpo 20/2006
takto

rozhodol:
Zékladné pravo L. G. podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla

¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Krajského

sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tpo 20/2006 porusené¢ nebolo.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. jina 2006
dorugend staznost’ L. G., v tom ¢ase v Ustave na vykon vizby L. (dalej len ,,stazovatel*),
zastipené¢ho Mgr. R. T., PhD., B., v ktorej namietal poruSenie svojho zdkladné¢ho prava
podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla &l. 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn.
1 Tp 20/2006 a postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky std“) v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Tpo 20/2006 tym, Ze nebolo urychlene rozhodnuté o zékonnosti jeho

vazby.

V staznosti stazovatel’ uviedol, Ze uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 Tp 20/2006
zo 6. aprila 2006 bol vzaty do vdzby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) zdkona
€. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®). Okamzite po vyhldseni uznesenia podal stazovatel’ proti nemu ustnu staznost’,
ktord odovodnil prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim z 10. aprila 2006.
Krajsky sud rozhodol o staznosti uznesenim €. k. 5 Tpo 20/2006-30 z 25. aprila 2006 na
neverejnom zasadnuti tak, Ze ju zamietol. Uznesenie krajského sudu bolo dorucené

obhajcovi 23. maja 2006.

Stazovatel’ zastdva nazor, ze v jeho pripade neboli dodrzané zaruky vyplyvajiuce
z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ked’ krajsky sud zamietol jeho st'aznost’ proti uzneseniu o vzati do
vizby az 19 dni po jej podani a uznesenie krajského sidu mu bolo dorucené s odstupom
d’alSich 28 dni. Celkovo tak od podania staznosti do doru¢enia rozhodnutia o nej uplynulo
47 dni apodla stazovatela tito dobu nemoZno v pripade jednoinStancného konania
o preskiimanie zakonnosti pozbavenia slobody povazovat’ za primerant a suladnu s c¢l. 5

ods. 4 dohovoru. Stazovatel' osobitne poukéazal na prietahy pri doruovani predmetného



uznesenia krajského sudu, ktoré bolo okresnému stdu predloZzené 11. maja 2006 a okresny

sud ho odovzdal na poStovu prepravu az o 11 dni.

Na zéklade toho stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud po prijati staznosti v jeho veci
vydal nalez, ktorym takto rozhodne:

., 1. Okresny sud v Galante v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tp 20/2006 a Krajsky sud
v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tpo 20/2006 o staznosti stazovatela proti
uzneseniu Okresného sudu v Galante zo dna 6. 4. 20006, sp. zn. 1 Tp 20/2006, porusili pravo
stazovatela na urychlené rozhodnutie o zakonnosti vizby podla ¢l. 5 ods. 4. Dohovoru
a ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR.

2. Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi ako primerané financné zadostucinenie
penaznu sumu vo vyske 50.000,- Sk, ktoru mu je povinny zaplatit Okresny sud v Galante,
a penaznu sumu vo vysSke 50.000,- Sk, ktoru mu je povinny zaplatit’ Krajsky sud v Trnave, to
vSetko do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud v Galante a Krajsky sud v Trnave sui povinni spolocne a nerozdielne
uhradit’ trovy konania k rukam advokata Mgr. R. T., PhD., so sidlom B. do 15 dni od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *

Ustavny sid si este pred predbeznym prerokovanim staznosti vyziadal vyjadrenie
okresného sudu a krajského stdu k staznosti. Predseda okresného sudu vo vyjadreni
uviedol, Ze uznesenie o vzati stazovatela do vizby zo 6. aprila 2006 bolo v ten isty den
pisomne vyhotovené anésledne expedované. Z prehladu ukonov vo veci sp. zn.
1 Tp 20/2006, ktory predlozil predseda okresného sudu, vyplyva, Ze po podani staznosti
proti uzneseniu obhajca st'azovatel'a nahliadol do spisu 10. aprila 2006 a pisomna st’aznost’
stazovatel’a proti uzneseniu o vzati do vizby bola dorucena 13. aprila 2006. Spis okresn¢ho
sudu bol s predkladacou spravou z 13. aprila 2006 doruceny krajskému sudu 19. aprila
2006. Z krajského sudu bol spis vrateny 11. maja 2006 a uznesenie krajského sudu

o zamietnuti staznosti z 25. aprila 2006 okresny sud expedoval 18. maja 2006.

Krajsky sid vo vyjadreni uviedol, Ze v konani o staznosti stazovatela proti

uzneseniu okresného sudu sp. zn. 1 Tp 20/2006 zo 6. aprila 2006 neporusil zakladné prava



stazovatel’a, pretoze o st'aznosti rozhodol 25. aprila 2006 v sulade s § 192 ods. 3 Trestné¢ho
poriadku, predseda senatu vypracoval pisomné vyhotovenie rozhodnutia 27. aprila 2006
v stlade s § 180 v spojeni s § 172 ods. 3 Trestného poriadku a spis bol okresnému sudu

expedovany 4. maja 2006.

Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. II. US 353/06-25
z 31. oktébra 2006 ju prijal na d’alSie konanie v Casti, v ktorej staZovatel’ namietal porusenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tpo 20/2006. Nasledne ustavny
sud vyzval pravneho zéastupcu stazovatel'a a krajsky sud, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom,
aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie a predsednicku krajského stidu aj na vyjadrenie
k staznosti. Pravny zastupca stazovatela a predsednicka krajského stdu tGstavnému sudu
oznamili, Ze netrvajli na Gstnom pojednéavani vo veci, a preto ustavny sud podla § 30 ods. 2
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov upustil od ustneho pojednavania.

Predsednicka krajského sudu v stanovisku doru¢enom 7. decembra 2006 uviedla:

,0d 19. 4. 2006 do 4. 5. 20006, kedy vo veci konal Krajsky sud v Trnave, tento
neporusil prava stazovatela na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti vizby podla ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

Krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tpo 20/2006 o staznosti stazovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dna 6. 4. 2006 sp. zn. Tp 20/2006 postupoval
v sulade s Trestnym poriadkom, ked termin neverejného zasadnutia vytycil do piatich
pracovnych dni (§ 192 ods. 3 Tr. por.), kde zaroven o staznosti staZovatela rozhodol,
a predseda sendtu uznesenie vypracoval do 10 pracovnych dni (§ 180; § 172 ods. 3
Tr. por.).

Krajsky sud expedoval spis na Okresny sud Galanta dia 4. 5. 2006.

Po vrateni spisového materialu na Okresny sud Galanta rozhodnutie odvolacieho

‘

sudu dorucoval Okresny sud Galanta.



Z predlozené¢ho spisu krajského sadu sp. zn. 5 Tpo 20/2006 vyplyva, Ze po
zamietnuti staznosti na neverejnom zasadnuti 25. aprila 2006 predseda sendtu vypracoval
prvopis uznesenia 27. aprila 2006 a predlozil ho na odpis kancelarii, ktord ho (podla

peciatky na prvopise) expedovala 4. méja 2006.

Pravny zastupca stazovatela v stanovisku doruc¢enom 5. oktdbra 2006 uviedol, ze
dobu 22 dni (od 19. aprila 2006 do 11. maja 2006), pocas ktorej vykondval ukony
v suvislosti s preskimanim zékonnosti vizby stazovatel’a krajsky sud, nemozno povazovat
za urychlent v zmysle €l. 5 ods. 4 dohovoru. Poukézal pritom na rozsudky Eurdpskeho stidu
pre l'udské prava vo veci Kadem v. Malta z 9. janudra 2003 a Rehbock v. Slovinsko
z 28. novembra 2000. Vo vyjadreni dorucenom 6. decembra 2006 pravny zéstupca
stazovatela upravil petit staznosti vzh'adom na jej rozsah, v ktorom bola prijatd na d’alSie
konanie, zvysil uplatnené finanéné zadost'u€inenie na 100 000 Sk a vy¢islil trovy pravneho
zastipenia. V reakcii na vyjadrenie predsednicky krajského sudu z 8. januara 2007 pravny
zastupca stazovatela odkazal na obsah staznosti a jeho nasledujucich podani ustavnému

sudu.

II.

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 tstavy
aprava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom krajského sidu pri rozhodovani o jeho
staznosti proti uzneseniu okresného sudu o vzati do vizby zo 6. aprila 2006 v stvislosti

s pravom na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti vazby.

Podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak, ako

z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon (...).

Podla €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.



Z judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP) vyplyva,
ze vizba ma mat’ striktne obmedzené trvanie, a preto ma byt zaru¢ena moznost’ jej kontroly
v kratkych intervaloch. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz ,.speedily*
a francuzsky vyraz ,,a bref délai“ (v slovenskom preklade ,,urychlene®) jasne indikuje,
¢o musi byt v danom pripade hlavnym predmetom zaujmu. Aké casové obdobia budu
akceptovatelné a aké nie, bude zrejme zavisiet od konkrétnych okolnosti (Bezichieri
zroku 1989, A-164, § 21, Neumeister z roku 1968, A-8, § 24 a Sanchez — Reisse z roku
1986, A-107, § 55).

V zmysle judikatiry ESLCP, ak sa o zdkonnosti védzby rozhoduje na viacerych
stupnoch, $tat musi v zdsade poskytnut oprdvnenej osobe rovnaké zaruky v opravnom

konani ako v konani na prvom stupni (Navarra v. Franctuzsko, rozsudok z 23. novembra

1993, § 28).

Ustavny sad v rozhodnutiach, v ktorych sa zaoberal poziadavkou urychleného
rozhodnutia o zdkonnosti vizby v zmysle €l. 5 ods. 4 dohovoru a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy,
uviedol, ze jednotlivé lehoty sa z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti
posudzuju podla vsetkych okolnosti pripadu. V zasade vSak poziadavke neodkladnosti
rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z viazby v zmysle €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, resp. €L. 5
ods. 4 dohovoru nezodpoveda lehota pocitana na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke
preto spravidla nemo6ze zodpovedat’ lehota konania presahujuca na jednom stupni stidu dobu

jedného mesiaca a ani nedinnost’ trvajuca tyzdne (IIL. US 199/05).

Ustavny sad pri posudzovani staznosti vychadzal z vymedzenia rozsahu, v akom
bola staznost’ prijata na d’alie konanie uznesenim &. k. II. US 353/06-25 z 31. oktobra 2006
a zaoberal sa namietanym postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.

5 Tpo 20/2006.

Podl'a ustanovenia § 192 ods. 3 Trestného poriadku o staznosti proti uzneseniu
o vzati obvineného do vdzby rozhodne nadriadeny sid na neverejnom zasadnuti do piatich

pracovnych dni od predlozenia veci na rozhodnutie.



Zo staznosti a jej priloh, z vyjadrenia predsednicky krajského stdu a spisu sp. zn.
5 Tpo 20/2006 mal tustavny sud za preukazané, ze staznost’ stazovatela proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 1 Tp 20/2006 zo 6. aprila 2006 bola po jej pisomnom oddévodneni
13. aprila 2006 predlozend na rozhodnutie krajskému sudu 19. aprila 2006. Krajsky sud
staznost’ zamietol uznesenim z 25. aprila 2006, t. j. v lehote v zmysle § 192 ods. 3
Trestného poriadku. Predseda senatu vypracoval pisomné vyhotovenie uznesenia 27. aprila
2006 a predlozil ho na odpis kancelarii. Krajsky sud expedoval spis okresnému sidu 4. maja
2006. Okresnému sudu, ktory zabezpecoval dorucenie predmetného uznesenia krajského
sudu stazovatel'ovi a jeho obhajcovi, bolo uznesenie so spisom dorucené 11. maja 2006.
Doba konania krajského sudu (od predloZenia veci do vratenia spisu okresnému sudu) trvala
22 dni, pricom bola dodrzana lehota 5 pracovnych dni na rozhodnutie, ako aj lehota 10 dni

na vypracovanie pisomného rozhodnutia.

Ustavny sud v konkrétnych okolnostiach pripadu a vzhl'adom na to, Ze i$lo o konanie
o staznosti proti rozhodnutiu sudu o vzati do vizby (primarnu stidnu kontrolu), prihliadol
pri posudeni rychlosti konania krajského sudu aj na dobu, ktord uplynula od podania
staznosti proti uzneseniu o vzati do vdzby. Stazovatel podal staznost’ 6. aprila 2006,
pisomné odovodnenie staznosti vSak predlozil az 13. aprila 2006, a preto mozno prihliadnut’
az na tento okamih ako relevantny pre celkovii dobu konania o st'aznosti staZzovatel'a proti
uzneseniu o vzati do vizby. Od dorucenia odovodnenej staznosti do vratenia spisu
okresnému sudu na doru¢enie uznesenia o zamietnuti st'aznosti (11. méaja 2006) uplynulo 28

dni.

Podl'a nazoru ustavného sudu je celkovd doba konania krajského sudu z pohladu
doteraj$ej rozhodovacej &innosti ustavného sadu (napr. III. US 126/05, 1. US 100/04)
ustavne akceptovatel'nd. Preto Ustavny sud rozhodol, Ze krajsky std svojim postupom
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tpo 20/2006 neporusil zdkladné pravo stazovatela na
urychlené rozhodnutie o zakonnosti jeho vizby podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy a ani jeho pravo

podra ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.



Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
rozhodnutia. V nadvédznosti na toto rozhodnutie ustavny sad uz o dalSich otdzkach

a poziadavkach stazovatel'a nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. aprila 2007



