SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 406/09-38

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. marca 2010 v senate
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
o prijatej staznosti PaedDr. J. D. a PaedDr. A. D., obaja bytom N., zastipenych advokatom
JUDr. R. S., D., vo veci namietan¢ho poruSenia prdva na prejednanie ich zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského siidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 16 Cb/3/2007
(povodne vedenom pod sp. zn. 22 Cb/720/97) takto

rozhodol:

1. Pravo PaedDr. J. D. a PaedDr. A. D. na prejednanie zéaleZitosti v primeranej lehote
zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Krajského stidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 16 Cb 3/2007 (pdvodne vedenom

pod sp. zn. 22 Cb 720/97) porusSené bolo.



2. PaedDr. J. D. a PaedDr. A. D. priznava primerané finan¢né zadostu€inenie
kazdému v sume po 2000 € (slovom dvetisic eur), ktoré je Krajsky sad v Ziline

povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. PaedDr. J. D. a PaedDr. A. D. priznéava uhradu trov pravneho zastipenia
v sume 605,46 € (slovom Sest'stopdt’ eur a StyridsatSest’ centov), ktoré je Krajsky sud
v Ziline povinny vyplatit na téet ich advokata JUDr. R. S., D., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
I1. US 406/09-8 z 10. decembra 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ PaedDr. J. D. (dalej len ,stazovatel*) a
PaedDr. A. D. (dalej len ,stazovatelka®; spolu dalej len ,staZovatelia®) vo veci
namietaného porusenia prava na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
postupom Krajského stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sad*) v konani vedenom pod sp. zn.

16 Cb/3/2007 (pdévodne vedenom pod sp. zn. 22 Cb/720/97).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze 29. méja 1995 spolo¢nost’ U., k. s., N.
(dalej len ,,zalovany v 1. rade®), uzatvorila dve tverové zmluvy ¢. 801179/0 a ¢. 800331/3
so Slovenskou sporitel'niou, a. s., Bratislava, pobockou D. (d’alej len ,,zalobca‘), na zéklade
ktorych jej boli poskytnuté tvery zabezpefené zriadenim zalozného prava okrem iného na
nehnutelnosti stazovatel'ov a tiez rucitel’skymi listinami stazovatelov.

Zalobca podal 5. septembra 1997 na krajskom stide nivrh na zaplatenie splatnej

Ciastky uveru s prisluSenstvom proti Zalovanym v 1. aZ 4. rade a stazovatelom (zalovani



v 5. a 6. rade). Dnia 10. novembra 1997 Zalobca predlozil krajskému stidu doplnenie Zaloby
a upresnenie petitu navrhu. Krajsky sud 12. novembra 1997 vydal platobny rozkaz sp. zn.
22 Cb 720/97, ktorym rozhodol o povinnosti Zalovanych a stazovatelov spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi istinu a trovy konania.

Stazovatelia podali proti predmetnému platobnému rozkazu 12. decembra 1997
odpor. Diia 17. februara 1998 podal zalovany v 1. rade odvolanie proti uzneseniu krajského
sudu o pripusteni zmeny Zaloby z 12. novembra 1997 a odporca vo 4. rade podal 2. februara
1998 odpor proti platobnému rozkazu sp. zn. 22 Cb 720/97 z 12. novembra 1997.

Dna 11. marca 1998 podal odporca v 1. rade nédmietku zaujatosti proti zakonnej
sudkyni JUDr. E. C., o ktorej rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len
,najvyssi suad*“) uznesenim sp. zn. Ndob 87/98 z 8. marca 1999 tak, Zze ju vylucil
z preroktivania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 22 Cb 720/97, na zéklade ¢oho
dostalo predmetné konanie novu sp. zn. 16 Cb 3/2007.

Krajsky sad uznesenim z 19. marca 2007 vyhovel navrhu na zmenu tucastnika
konania na strane zalobcu, ked do konania namiesto pdvodného zalobcu vstlpila

spolocnost’ C., a. s., B. (d’alej aj ,,novy Zalobca®).

Stazovatelia poukazuju na to, Ze konanie, ktoré sa zacalo na zéklade zaloby podane;j
5. septembra 1997, nie je dosial’ pravoplatne skoncené¢ a trva 12 rokov, ¢o spdsobuje u nich
pravnu neistotu a dochddza k poruseniu prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej
lehote. Z uvedeného dovodu stazovatelia Ziadaji, aby ustavny sid nalezom vyslovil,
ze krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 16 Cb/3/2007 (pévodne vedenom pod sp. zn.
22 Cb/720/97) porusil ich pravo zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal krajskému studu
a najvyssiemu sudu vo veci konat bez zbytoénych prietahov a priznal im primerané
finan¢né zadostuCinenie kazdému v sume po 33 333 €, ako aj nédhradu trov pravneho

zastipenia.

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za krajsky sud jeho predseda listom sp. zn. Spr 90/2010 zo 17. februara 2010 spolu
s vyjadrenim zakonnej sudkyne JUDr. M. N. a pravny zastupca stazovatelov listom

z 8. marca 2010.



2.1 Z vyjadrenia zékonnej sudkyne, ktoré obsahuje chronologicky prehl'ad
vykonanych procesnych tkonov a jej nazor k skutkovej a pravnej zlozitosti veci, vyplyva:

., Vo veci samej ide o spor o zaplatenie penaznej pohladavky zo zmluvy o uvere,
zabezpecenej rucenim. Urcity vySSi stupen zloZitosti spociva v rovine nastudovania,
pripravy pojedndvania a rozhodovania zo strany krajského sudu, vzhladom na rozsiahlost
spisoveho materialu, predkladanych listinnych dokazov, neurcitych procesnych navrhov zo
strany zalobcu, odchylne vyhodnocovanie dokazov stran. K vysSiemu stupnu zloZitosti
v skutkovej rovine je potrebné zaroven poukdzat’ i na procesnu zmenu na strane zalobcu
a pocet ucastnikov na strane ZzZalovaného a v neposlednom rade i vplyv vyhlaseného
konkurzného konania na zalovaného v rade 1/.

V procesnej rovine je potrebné poukdzat na rozsiahlost dokazného materialu, postoj
samotného zalobcu k uplatnenému naroku, kedy bolo potrebné ho viacerymi vyzvami,
v niektorych pripadoch i urgenciami vyzyvat na odstranenie nedostatkov Zalobného navrhu
a nasledne na odstranenie vad vznesenych procesnych ndavrhov, vyzyvat na ich specifikaciu,
opakované vyzvy na doplnenie listinnych dokazov na preukdzanie naroku, ale aj na potrebu
rozhodovania o procesnych navrhoch ucastnikov. Je potrebné poukadzat' i na skutocnost, Ze
vec bola opakovanie predkladana Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie
o odvolani v procesnych navrhoch ucastnikov konania. Vec sa komplikuje vyhlasenim
konkurzu na Zalovaného v rade 1/, s ucinkami vyhlaseného konkurzu na ucastnika konania
a vplyv takéhoto vyhlasenia konkurzu na celkové vedenie konania, a to v dosledku
preruSenia konania.

Dalej zakonna sudkyfia poukazuje na vyhlasenie konkurzu na majetok odporcu
v 1. rade ako na dovod prerusenia konania a tiez konStatuje, ze zo strany stazovatelov
nedoslo k prietahom v konani.

K postupu krajského sidu v dotknutom konani predlozila zdkonna sudkyna toto
stanovisko:

. Ustavnd staznost Zalovanych v rade 5, 6 sa tyka celého konania, ja sa vSak moZem
vyjadrit' len za len za dobu, v ktorej mi bola vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie vo

veci a to za



- dobu od 29. 9. 2005 do 30. 1. 2006, kedy bolo konanie prerusené z dévodu vyhldsenia
konkurzu na zZalovaného v rade 1/. Vykonala som vsetky nevyhnutné ukony smerujice
k prejednaniu a rozhodnutiu veci, kedZe do casu pridelenia veci mne bolo konanie
preruSené a k dalSiemu pokracovaniu v konani bolo potrebné vykonat zakonom pozadované
nalezitosti, ktoré som vykonala, preto nepovazujem svoje ukony a ani tento cas za prietahy
v konani, vzhladom na uz konstatované dovody,

- dobu v case pridelenia veci mne od 1. 10. do 7. 11. 2006 nepovazujem za prietahy
v konani, ale za dobu primeranu na nastudovanie, pripravu pojedndvania, nastudovanie
veci s poukazom i na § 14 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 328/1991 Zb., ktoré som uz nestihla
nariadit pre dlhotrvajucu prdaceneschopnost so zaciatkom od 7. 11. 2006,

- dobu od pridelenia veci mne od 2. 7. 2008 do datumu uvedeného vyjadrenia vzhladom na
chronologiu ukonov v tomto obdobi, skutkovu ndrocnost' veci, spravanie sa Zalobcu,
rozsiahlost dokazného materidlu ako i pripravu pojednavani nepovazujem za prietahy
v konani.

Za ostatné obdobia konania sa nemozem vyjadrit, vzhladom na skutocnost, Ze
v ostatnych casovych usekoch mi vec pridelena nebola.

Z vyssie uvedeného prehladu vkonov krajského sudu v uvedenej dobe je zrejmé, Ze
k Ziadnym prietahom v konani z mojej strany v case pridelenia veci mne ako zakonnému
sudcovi nedoslo.

K celkovej dobe konania vyjadrujem ndzor, Ze na celkovej dlzke konania md nie
nevyznamny podiel najmd spravanie sa Zalobcu, potreba rozhodovania o procesnych
navrhoch ucastnikov (v poslednom obdobi najmd procesné ndvrhy Zalobcu tykajuce sa
zmeny Zaloby, bez dostatocnej konkretizdcie a Specifikacie), ale vo velkej miere sa podiela
prave na dizke uvedeného konania skutocnost, e na Zalovaného v rade 1/ bol vyhldseny
konkurz, v zmysle ktorého v § 14 ods. 1 pism. d) zdk. ¢ 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani doslo k preruseniu konania. V case prerusenia konania nebolo mozné zo
strany sudu vykonavat ukony, pretoze tieto by boli neucinné. Tiez si dovolujem opdtovne
poukdzat na nosné dévody rozhodnutia Ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky
11 US 152/09-29 zo diia 2. septembra 2009, ktorym bolo Krajskému sidu v Ziline
prikazané v konani vedenom pod sp. zn. 16 Cb 3/2007 (teda v totoZnej veci) konat bez

zbytocnych prietahov. V odévodnent, ktorého poukdzal na ¢. . 13, Ze ustavny sud zistil, Ze



toto konanie vykazuje necinnost' v celkovom trvani 6 rokov a 4 mesiace, ktora sa premietla
do zbytocnych prietahov v konani sposobenych krajskym sudom. V prvom rade ide
o obdobie od 1. aprila 1999, ked najvyssi sud po vydani rozhodnutia vratil spisovy material
krajskému sudu, do septembra 1999, ked krajsky sud zacal dorucovat' rozhodnutie
najvyssieho sudu ucastnikom konania. Ide o necinnost' v trvani 5 mesiacov, pocas ktorych
krajsky sud nevykonal Ziaden procesny ukon bez toho, aby mu v tom branila zakonnd
prekazka. Rozsiahlou necinnostou je poznaceny casovy usek od oktobra 1999, ked’ krajsky
sud dorucoval rozhodnutie ucastnikom konania do oktobra 2005, ked sudne konanie
vzmysle § 14 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 328/91 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorsich predpisov prerusilo (necinnost 5 rokov a 11 mesiacov). Ustavny sud konanie
pocnuc vyhlasenim konkurzu na majetok upadcu — odporcu v rade 1. doposial’ vyhodnotil
ako konanie bez zbytocnych prietahov, a to bez toho, aby jeho postup v tomto casovom
useku preskumaval. “

Zakonna sudkyna vo svojom vyjadreni uviedla, Zze v intenciach uvedeného nalezu
ustavného sudu bola oznacend vec prerokovand a 28. oktobra 2009 krajsky sud rozhodol

¢iastoénym rozsudkom.

Predseda krajského sudu oznamil, ze suhlasi s upustenim od Ustneho pojednavania

o prijatej staznosti.

2.2 Pravny zéstupca stazovatelov zaujal stanovisko k vyjadreniu krajského sudu
listom doruc¢enym ustavnému sudu 8. marca 2010, v ktorom uviedol:
... oznamujeme Vam, Ze suhlasime s tym, aby... Ustavny sid Slovenskej republiky
upustil od ustneho pojednavania o prijatom ndavrhu...
K vyjadreniu sudkyne porusovatela zo dna 09. 02. 2010 uvadzame nasledovné:
- zo zoznamu ukonov predmetného vyjadrenia je zrejmé, Ze v uvedenej veci doslo
k namietanému poruseniu vyssie uvedenych prav stazovatelov, a to porusovatelom, kedZe
aj jednotlivé rozvrhy prdc vec prenasali medzi jednotlivych zdkonnych sudcov nasledovne:
e 1ok 1997 — JUDr. E. C. — zacatie konania
* rok 2005 —JUDr. M. N. — sudkyna na stazi

° 8.2.2006-Mgr. Z. 8.



e (1. 10.2006 — opdit JUDr. M. N.

e 02.02. 2007 — opiit JUDr. E. C., hoci bola vylicena 01. 04. 1999

e 19.02. 2007 —JUDr. M. D.

* az (2. 07. 2008 — po tretikrat JUDr. M. N.
- zuvedeného je jednoznacne zrejmé, zZe sudne konanie, ktorého lehota zacala plynut
podanim ndavrhu na zacatie konania o pernazné plnenie na Krajsky sid Zilina, nie je do
dnesného dna pravoplatne skoncené. Ku dnu 03. 03. 2009 predmetné sudne konanie trva
celych 12 a pol roka, co sposobuje vznik pravnej neistoty u stazovatelov, ¢im dochddza
k poruseniu ich prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.
- vzhladom na uvedené preto stazovatelia pozadujii v sulade s ¢l. 127 ods. 3, Ustavy SR
a§ 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude priznanie financného zadostucinenia ako nahradu
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch za neustdly stres a strach staZovatelov, zZe pridu
o cely majetok, nakolko su uz déchodcami.

¢

Zaroven zZiadam o nahradu trov pravneho zastupovania aj za tento pravny tkon..."

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Zo staznosti, z jej priloh, vyjadreni ucastnikov konania a obsahu na vec sa
vztahujuceho sudneho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedené¢ho
krajskym stidom pod sp. zn. 16 Cb 3/2007 (pévodne vedeného pod sp. zn. 22 Cb 720/97):

- 5. september 1997 — krajskému sudu bola dorucena zaloba zalobcu,

- 8. september 1997 — vyzva krajského sudu na uhradu sudneho poplatku,
- 30. september 1997 — zaplatenie siidneho poplatku,

- 10. oktober 1997 — doplnenie zaloby Zzalobcom,

- 15. oktdber 1997 — vyzva krajského stidu zalobcovi na predlozenie listinnych dokazov,



- 21. oktober 1997 — upresnenie Zaloby,

- 10. november 1997 — upresnenie zalobného petitu,

- 12. november 1997 — uznesenie krajského sudu €. k. 22 Cb 720/97-185 o pripusteni zmeny
navrhu (Zalovanym v 1. az 6. rade uklad4 zaplatit’ Zalobcovi istinu 4 788 464,70 Sk a trovy
konania s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost
ostatnym odporcom),

- 12. december 1997 — odpor podany stazovatel'mi,

- 2. februar 1998 — odpor podany Zalovanym vo 4. rade,

-17. februar 1998 — wvyzva krajského sidu Zalobcovi, zalovanému vo 4. rade
a stazovatelom na zaplatenie sidneho poplatku za podany odpor, vyzva zalobcovi na
predloZenie podkladov, vyzva Okresnému sudu Bratislava I a Okresnému stdu Zilina,
obchodnému registru, na predlozenie vypisu z obchodného registra tykajiceho zalobcu,

- 18. februar 1998 — Ziadost' Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru N. o dorucenie
vyzvy Zalovanému v 1. rade,

- 20. februaral998 — oznamenie Obvodného oddelenia Policajného zboru N. o doruceni
vyzvy Zalovanému v 1. rade,

- 23. februar 1998 — odvolanie Zalovaného v 1. rade proti uzneseniu krajského sudu
z 12. novembra 1997 a odpor zalovaného v 1. rade proti platobnému rozkazu,

- 25. februar 1998 — vyzva krajského sidu Zalovanému v 1. rade na zaplatenie siidneho
poplatku za odpor a predlozenie splnomocnenia,

- 4. marec 1998 — zaslanie pozadovaného vypisu z obchodného registra Okresnym sudom
Zilina,

- 10. marec 1998 — zaslanie splnomocnenia na zastupovanie Zalovaného v 1. rade,

- 11. marec 1998 — navrh zalovaného v 1. rade na vylucenie sudkyne,

- 12. marec 1998 — zaslanie dokazovych materialov Zalobcom,

- 16. marec 1998 — pojednavanie, na ktorom krajsky sid oboznamil pritomnych so
vznesenou namietkou proti zakonnej sudkyni, bolo odro¢ené na neurcito z ddévodu
predloZenia spisu najvysSiemu sudu na rozhodnutie o vznesenej namietke,

- 23. marec 1998 — zaslanie pozadovaného vypisu z obchodného registra Okresnym sidom
Bratislava I,

- 4. j0n 1998 — predloZenie spisu najvysSiemu sudu,



- 2. februar 1999 — vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovaného v 1. rade — uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 51-24K 252/97-26,

- 8. marec 1999 — uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. Ndob 87/98 o vyluceni sudkyne
z preroktvania a rozhodovania veci (pravoplatné 11. oktdbra 1999),

- 1. april 1999 — spis vrateny krajskému sudu,

- 13. april 1999 — pridelenie veci predsedom krajského sidu novej zakonnej sudkyni,

- 18. oktober 2002 — uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 28 Cbi 321/00-Ms-
155, ktorym rozhodol, ze pohladavka Zalobcu sa povazuje za opravnenu (pravoplatné
4. decembra 2002),

- 10. oktéber 2005 — vyzva krajského sudu spravcovi konkurznej podstaty Zalovaného
v 1. rade na oznamenie, ¢i navrhuje pokracovat’ v preruSenom konani,

- 13. oktober 2005 — oznémenie spravcu konkurznej podstaty zalovaného v 1. rade, ze
konkurzné konanie neskoncilo a navrhuje nepokracovat’ v preruSenom konani,

- 21. december 2005 — vyzva krajského sudu Zalobcovi na ozndmenie, ¢1 vzhl'adom na
vyjadrenie spravcu konkurznej podstaty zalovaného v 1. rade trva na podanom névrhu,

- 23. januar 2006 — oznamenie spolo¢nosti C., a. s., B., ktora nadobudla pohl'adavku od
zalobcu, ze trva na podanom néavrhu,

- 18. oktober 2006 — vyzva krajského sudu spravcovi konkurznej podstaty Zalovaného
v 1. rade na oznamenie, ¢i navrhuje pokraCovat’ v prerusenom konani a v akom S§tadiu sa
nachadza konkurzné konanie,

- 25. oktober 2006 — oznédmenie spravcu konkurznej podstaty zalovaného v 1. rade, ze
konkurzné konanie neskoncilo a navrhuje nepokracovat’ v preruSenom konani,

- 20. februar 2007 — vyzva krajského sudu spravcovi konkurznej podstaty zalovaného
v 1. rade na ozndmenie, ¢i navrhuje pokracovat’ v prerusenom konani a v akom §tadiu sa
nachadza konkurzné konanie, a vyzva spolocnosti C., a.s., B. na zaslanie zmluvy o
postupeni pohl'adavky a suhlas so vstupom do konania,

- 1. marec 2007 — oznamenie spravcu konkurznej podstaty zalovaného v 1. rade, zZe
konkurzné konanie neskoncilo a navrhuje nepokracovat’ v preruSenom konani,

- 8. marec 2007 — odpoved’ spolo¢nosti C., a. s., B. — zaslanie zmluvy a suhlasu so vstupom

do konania,



- 15. marec 2007 — spis prevedeny do registra ,,Cb*“ — so zalovanym v 1. rade nemozZno
konat, so Zalovanymi v 2. az 6. rade konat’ mozno,

- 19. marec 2007 — uznesenie ¢. k. 16 Cb 3/2007-417 o vstupe spolo¢nosti C., a. s., B., na
miesto zalobcu,

- 27. marec 2007 — spit'vzatie odporu stazovatel'’kou, navrh st'azovatel'a na oslobodenie od
sudneho poplatku za odpor,

- 9. m4j 2007 — ziadost’ stazovatel’a o oslobodenie od sidneho poplatku za odpor,

- 6. jun 2007 — vyzva krajského sidu stazovatel'ovi na predlozZenie potvrdenia o jeho
majetkovych pomeroch,

- 14. jin 2007 — ziadost’ stazovatel’ky o oslobodenie od sudnych poplatkov,

- 19. jan 2007 — predlozenie potvrdenia o majetkovych pomeroch st'azovatel'om,

- 22. jun 2007 — uznesenie €. k. 16 Cb 3/2007-442 o oslobodeni stazovatel'a od sudnych
poplatkov,

- 25. jun 2007 — vyzva krajského sudu stazovatel'ke na predloZenie potvrdenia o jej
majetkovych pomeroch, vyzva novému Zalobcovi na oznadmenie, ¢i jeho pohl'adavka bola
v konkurznom konani uznana, a vyzva spravcovi konkurznej podstaty Zalované¢ho v 1. rade
na oznadmenie, ¢i navrhuje pokracovat’ v prerusenom konani,

- 3. jal 2007 — predlozenie potvrdenia o majetkovych pomeroch stazovatel’kou,

- 20. jul 2007 — odpoved’ nového zalobcu,

- 20. jul 2007 — urgencia krajského sudu spravcovi konkurznej podstaty zalovaného
v 1. rade, aby oznamil, ¢i navrhuje pokracovat’ v prerusenom konani,

- 3. august 2007 — ozndmenie spravcu konkurznej podstaty Zalovaného v 1. rade, Ze nemo6ze
suhlasit’ s pokraCovanim v prerusenom konani a Ze Zalovany vo 4. rade vraj uhradil
pohl'adavku Zalobcovi eSte 18. marca 1998,

- 9. august 2007 — uznesenie €. k. 16 Cb 3/2007-456 o oslobodeni stazovatel’ky od stidnych
poplatkov,

- 13. august 2007 — vyzva krajského stidu novému zalobcovi na ozndmenie o zistenej tthrade
pohladavky,

- 19. september 2007 — urgencia krajského sidu novému zalobcovi, aby oznamil zistent

uhradu pohl'adavky a ¢i trva na podanom navrhu,
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- 12. november 2007 — oznamenie nového Zalobcu, Ze pohl'addvku nepovazuje za uhradenti
a trva na podanom névrhu,

- 13. december 2007 — predlozenie spisu najvysSiemu sudu na rozhodnutie o odvolani
zalovaného v 1. rade proti uzneseniu krajského siidu z 12. novembra 1997,

- 30. november 2007 — uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 5 Obo 92/2007 o odmietnuti
odvolania zalovaného v 1. rade (pravoplatné 4. februara 2008) a sp. zn. 5 Obo 93/2007
o potvrdeni uznesenia krajského sudu €. k. 22 Cb 720/97-223 z 25. februéara 1998,

- 16. januar 2008 — spis vrateny krajskému sudu,

- 25. februara 2008 — uznesenie krajského stdu ¢. k. 16 Cb 3/2008-477 o pouceni
zalovanych o prave uplatnit’ namietku zaujatosti,

- 27. marec 2008 — pojednavanie bolo po vypocuti ucastnikov a ich pravnych zastupcov
odroc¢ené na neurcito na ucely predlozenia Specifikacie predmetu zmluvy a zalovanému vo
4. rade bolo uloZené¢, aby doloZzil dohodu o platbe Zalobcovi,

- 3. april 2008 — vyzva krajského stdu spravcovi konkurznej podstaty Zalovaného v 1. rade
na ozndmenie, ¢i suhlasi pokracovat’ v konani aj proti zalovanému v 1. rade,

- 9. april 2008 — oznamenie spravcu konkurznej podstaty Zalovaného v 1. rade, Ze
konkurzné konanie neskoncilo a nesuhlasi s prerokovanim veci,

- 30. m4j 2008 — ziadost’ nového Zalobcu o prediZenie lehoty,

- 23. jin 2008 — vyzva krajského sudu novému Zalobcovi a Zalovanému vo 4. rade na
oznamenie v zmysle zaverov z pojednavania z 27. marca 2008,

- 4. august 2008 — urgencia krajského stidu novému zalobcovi,

- 21. august 2008 — Specifikdcia navrhu nového Zalobcu,

- 3. september 2008 — vyzva krajského sidu pravnym zastupcom zalovanych, aby sa
vyjadrili k Specifikécii navrhu,

- 6. oktober 2008 — vyjadrenie Zalovaného vo 4. rade,

- 2. april 2009 — vyjadrenie stazovatel'ov,

- 8. april 2009 — pojednévanie bolo po vypocuti t€astnikov odrocené na 10. jun 2009 s tym,
ze bude rozhodnuté o navrhu nového zalobcu,

- 15. jn 2009 — oznamenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, Ze konanie o konkurze

zalovaného v 1. rade nie je ukoncené,
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- 1. jal 2009 — vyzva krajského sudu Krajskému sudu v Banskej Bystrici na ozndmenie,
v akej vyske v ramci konkurzného konania doslo k uspokojeniu Zalobcu; vyzva spravcovi
konkurznej podstaty Zalovaného v 1. rade na ozndmenie, v akej vyske v ramci konkurzného
konania doSlo k uspokojeniu Zalobcu, a vyzva pravnemu zastupcovi noveho zalobcu na
oznamenie, ¢i doslo k uspokojeniu pohl'addvky zalobcu a v akej Casti konkurzného konania,

- 3. september 2009 — ospravedlnenie stazovatela z pojednavania,

17. september 2009 — na pojednavani bolo po vypocuti tcastnikov vyhlasené¢ uznesenie
¢.k. 16 Cb 3/2007-622 o nepripusteni zmeny zalobného ndvrhu a pojednavanie bolo
odrocené na 7. oktober 2009,

- 7. oktober 2009 — vyjadrenie Zalovaného vo 4. rade,

- 7. oktéber 2009 — pojednavanie bolo po vypocuti ticastnikov odrocené na 28. oktober 2009
na ucely vyhlasenie rozsudku,

- 28. oktober 2009 — na pojednavani bol vyhlaseny Ciastocny rozsudok — Zalovani v 2. az
6. rade su povinni zaplatit’ novému Zalobcovi sumu 66 104,01 €, vo zvysku Zalobu zamieta,
+ opravné uznesenie €. k. 16 Cb 3/2007-671 (oprava pravneho zastupcu nového zalobcu),

- 12. november 2009 — odvolanie st'azovatel'ov proti ¢iastocnému rozsudku,

- 13. november 2009 — odvolanie zalovanych v 2. a 3. rade proti Ciasto¢nému rozsudku,

- 19. november 2009 — odvolanie zalovaného vo 4. rade proti ¢iastoénému rozsudku,

- 24. november 2009 — uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie
(zalovani v 2. az 6. rade), zaslanie odvolani Zalovanych v 2. az 6. rade novému Zalobcovi,

- 9. december 2009 — navrh Zalovanych v 2. a 3. rade na oslobodenie od stidnych poplatkov,
- 10. december 2009 — odvolanie zalovanych v 2. a 3. rade proti uzneseniu krajského sudu
z 24. novembra 2009,

- 14. december 2009 — odvolanie zalovaného vo 4. rade proti uzneseniu krajského stidu
z 24. novembra 2009 a jeho Ziadost’ o oslobodenie od sudnych poplatkov,

- 18. december 2009 — uznesenie €. k. 16 Cb 3/2007-725 o oslobodeni zalovaného vo 4. rade
od sudnych poplatkov,

- 12. januar 2010 — doplnenie spisu st'azovatel'om.
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I11.

Ustavny sud podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo postudenie, ¢i postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 Cb 3/2007 (poévodne vedenom pod sp. zn.
22 Cb 720/97) doslo k poruSeniu prava stazovatelov na prejednanie ich zalezitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

UCelom prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa
rozhodnutia Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Statnom

organe sa pravna neistota osoby domahajliicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu
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stavu pravnej neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo in¢ho
Statneho orgénu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (m. m. I. US 21/01, 1. US 251/05).

Judikatara Gstavného sidu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené v €l. 48 ods. 2
ustavy, resp. pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1
dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie Ucastnika konania
a postup sadu (I. US 41/02). V sulade s judikatarou Eurépskeho stdu pre Fudské prava
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02, 1. US 79/05). Podla

rovnakych kritérii tistavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zloZitost” veci, Ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
v oznaCenom Kkonani vo veci zaplatenia penaznej pohladavky zo zmluvy o uvere
zabezpecenej rucenim nemozno po pravnej ani faktickej strdnke povazovat za mimoriadne
zlozité, hoct urcity stupen zlozitosti veci mozno pripustit’ vzhl'adom na pocet ticastnikov na

strane odporcu a vzh'adom na procesnu zmenu na strane zalobcu.

2. Pri hodnoteni podla d’alSiecho kritéria, teda spravania stazovatel'ov v oznacenej
veci, ustavny sud zistil okolnosti, ktoré by mali byt osobitne zohl'adnené na ich tarchu pri
posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo v tomto konani k zbyto€nym prietahom
[12. decembra 1997 bol stazovatelmi podany odpor, sudny poplatok napriek vyzve
krajského sudu zo 17. februdra 1998 nezaplatili, ziadost’ o oslobodenie od platenia sidnych
poplatkov predlozili krajskému sudu az 9. maja 2007 (stazovatel) a 14. juna 2007
(stazovatel’ka, ktord 27. marca 2007 navysSe predlozila krajskému sudu spat'vzatie odporu,
napriek tomu ju krajsky sid uznesenim z 9. augusta 2007 oslobodil od platenia sidnych

poplatkov)].
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3. Napokon sa ustavny std zaoberal postupom krajského sidu a v tejto suvislosti
zistil, ze krajsky std bol v predmetnej veci neCinny alebo nevykazoval relevantnti procesn
¢innost’ v obdobi od 1. aprila 1999 (vratenie spisu z najvyssSieho sudu) do septembra 1999
(krajsky sud zacal dorucovat’ rozhodnutie najvysSieho sudu ucastnikom konania), t.j.
necinnost’ v trvani pat’ mesiacov. Rozsiahlou necinnostou krajského sudu je poznaceny
Casovy usek od oktobra 1999 (krajsky sud dorucoval rozhodnutie najvysSieho studu
ucastnikom konania) do oktobra 2005 [sudne konanie v zmysle § 14 ods. 1 pism. d) zakona
¢. 328/91 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov bolo prerusené],

t. j. necinnost’ pat rokov a 11 mesiacov.

Krajsky sud teda pocas takmer 6,5 roka vo veci nevykonal prakticky ziadny ukon
smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia ako Zalovani pocas
napadnutého sudneho konania nachadzaji, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaru€eného
v citovanom ¢lanku dohovoru (pozri napr. I. US 41/02). Okrem toho ani tkony, ktoré boli
vykonané v predmetnej veci mimo uvedenych obdobi necinnosti, neboli vzdy efektivne
(napr. vyzvy spravcovi konkurznej podstaty na ozndmenie, ¢i navrhuje pokracovat
v konani, ked’ 15. marca 2007 bol spis prevedeny do registra ,,Cb* a v konani sa
pokracovalo so zalovanymi v 2. az 6. rade). K uvedenému prietahu pritom nedoslo
v doésledku nadmernej zloZitosti veci ani spravania ucastnikov v uvedenom obdobi, ale

predovsetkym v dosledku postupu krajského sudu.

Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie prava
stazovatel'ov na prejednanie ich zéleZitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského sudu, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

rozhodnutia.
4. Vzhl'adom na to, ze 28. oktobra 2009 bol vo veci vyhldseny Ciasto¢ny rozsudok,

neprichadzalo do tvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a)

zakona o ustavnom sude.
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5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Ustavnom side mozZe ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatelia sa domahali priznania primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia kazdému

v sume po 33 333 €, ktoré zdovodnili najma tym, Ze sa nachadzaju v pravnej neistote.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatelov. Ustavny sid preto uznal za odévodnené
priznat’ im aj finan¢né zadostu€inenie podla citovaného ustanovenia zdkona o Ustavnom
sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného
poruSenia prav stazovatelov, najmd vzhladom na dlhodobi bezddévodni necinnost
krajského stidu povazuje za primerané kazdému v sume po 2 000 €, tak ako to je uvedené

v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadost'uCinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade krajsky sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatelom do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti nalezu ustavného sudu.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Pravny zastupca si uplatnil trovy za tri ukony pravnej sluzby v celkove] sume

4 243,48 € s 19 % DPH.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatelov tUstavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 13 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba

za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2009 je 115,90 € a po jej znizeni o 20 % pri
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zastupovani viacerych stazovatelov je 92,72 € a hodnota rezijného pausilu je 6,95 €.
Zakladna sadzba za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2010 je 120,23 € a po jej
znizeni o 20 % pri zastupovani viacerych stazovatelov je 96,18 € a hodnota rezijného

pausalu je 7,21 €.

Stazovatel'om vznikol narok na thradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2009 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnému sudu)
v celkovej sume 398,68 € vratane rezijného pausalu [(92,72 x 2 + 6,95 x 2) x 2] a za jeden
ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2010 (stanovisko k vyjadreniu krajského sudu)
v celkovej sume 206,78 € vratane rezijného pausalu [(96,18 + 7,21) x 2] . Stazovatel'om tak
vznikol narok na uhradu trov v celkovej sume 605,46 €. Ustavny sid nepriznal k trovam
19 % DPH, pretoze pravny zastupca stazovatel'ov nepredlozil osvedCenie o registracii pre

DPH.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud priznal stazovatelom thradu trov prédvneho

zastipenia v sume 605,46 €, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2010
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