SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1.US 422/2010-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ L. B., T., zastipené¢ho advokatom Mgr. M. U., T.,
ktorou namietal porusenie ¢l. 12 ods. 1, 2 a&l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava podla ¢l. 3 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobdd a poruSenia prava podl'a ¢l. 21 ods. 1 Charty zakladnych
prav Eurépskej tunie rozsudkom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
5S7£90/2008 z26. januara 2010, rozsudkom Krajského sad v Trenéine sp. zn.
13 S 11/2008 z9. septembra 2008, rozhodnutim Danového tdradu v  Trencine
. 645/230/97889/07/Ka¢  z 5. decembra 2007 a vyzvou Danového tradu v TrenCine
. 645/230/92694/07/Kac zo 14. novembra 2007 a jeho postupom, a takto

<

<

rozhodol:

Staznost L. B.odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 12. méja
2010 vspojeni s doplnenim z 13. méja 2010 a druhym doplnenim zo 14. maja 2010
dorucena staznost’ L. B. (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej namietal porusenie ¢l. 12 ods. 1,
2 a¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 47 ods. 3 ustavy, zdkladného prava
podla €l. 3 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a porusenia prava
podla ¢l. 21 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Szf 90/2008 z 26. januara 2010,
rozsudkom Krajského sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sad®) sp.zn. 13 S 11/2008
z 9. septembra 2008, rozhodnutim Daniového uradu v Trenc¢ine (dalej len ,,danovy
urad“) ¢. 645/230/97889/07/Kac¢ z 5. decembra 2007, vyzvou datového uradu C.
645/230/92694/07/Kac zo 14. novembra 2007 a jeho postupom.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, ze danovy turad vyzval stazovatela
14. novembra 2007 vyzvou ¢. 645/230/92694/07/Ka¢ na zaplatenie nedoplatku na dani
z prijmov fyzickych 0s6b v sume 522 548 Sk ako nedoplatku na dani a zaplatenie sumy
853 438 Sk ako pendle. Proti vyzve dafiového tradu podal stazovatel namietku, v ktorej
uviedol, ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 K 252/05 zo 17. méja 2006 bol
zamietnuty ndvrh na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok. Navrh na vyhldsenie konkurzu,
ktory podal sdm st'azovatel’, bol zamietnuty pre nedostatok majetku. Preto mala byt podl'a
stazovatela daniova pohladavka podla § 65a ods. 2 pism. c) zdkona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave Uzemnych
finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sprave dani®)
odpisand. Daniovy turad o namietke st'azovatela rozhodol 5. decembra 2007 rozhodnutim
¢. 645/230/97889/07/Kac tak, ze jej ¢iastocne v sume 522 548 Sk vyhovel. Danovy trad

nevyhovel ndmietke stazovatela v Casti odpisania sankcie v sume 853 438 Sk, pretoze

konkurz nebol vyhlaseny, ¢o ma za nasledok, Ze tato sankcia nemdze byt povazovana



za danovu pohladavku v stlade s § 95 ods. 1 zakona o sprave dani. Proti rozhodnutiu
danového uradu z 5. decembra 2007 podal st'aZzovatel’ na krajskom sude Zalobu, ktorou sa
doméhal preskimania jeho zakonnosti. Krajsky sid o zalobe stazovatela rozhodol
rozsudkom sp. zn. 13 S 11/2008 z 9. septembra 2008 tak, Ze ju zamietol a stazovatel'ovi
nepriznal ndhradu trov konania. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel na
najvysSom sude odvolanie. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5 Szf 90/2008 z 26. januara
2010 odvolanim napadnuty rozsudok krajského sidu potvrdil a Gcastnikom nepriznal

nahradu trov odvolacieho konania.

Podl’a stazovatel’a krajsky sud a najvyssi sud nespravne vylozili zadkon o sprave dani
najmd v § 95, o malo za néasledok nespravne a nespravodlivé rozhodnutia, ako aj porusenie
jeho prav. Tym, zZe dailovy urad nevyhovel jeho ndmietke na odpisanie penale z dovodu, Ze
na jeho majetok nebol vyhladseny konkurz (pre nedostatok majetku), bolo porusené jeho
.o UStavné pravo na rovnost pred zdkonom...“. Postup konajicich sudov povazuje
stazovatel sa diskrimina¢ny, pretoze z dovodu jeho zlych majetkovych pomerov, ktoré mali
za nasledok zamietnutie navrhu na vyhlasenie konkurzu, nedoSlo v konecnom dosledku

k odpisaniu penéle.
3. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo L. B. upravené v ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky —
rovnost v pravach a rovnost pred zdkonom, ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky —
zarucenie zdkladnych prav bez ohladu na majetok, ¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky — zdkaz ukladania povinnosti nad rdmec zdkona, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky — a to prdavo na spravodlivii sudnu ochranu, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky — rovnost ucastnikov konania, ¢l. 3 ods. 1 Listiny zdakladnych prav a slobod, a 21
ods. 1/ Charty zakladnych prav Eurdpskej unie — nediskrimindcia z dovodu majetku
Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Szf 90/2008 zo dna 26. 1. 2010,
Rozsudkom Krajského sud v Trencine ¢. k. 13 S/11/2008 zo dna 9. 9. 2008, Vyzvou
Danového uradu Trencin ¢. 645/230/92694/07/Kac, Rozhodnutim Darnového uradu



v Trencine ¢. 645/230/97889/07/Kac¢ zo dna 5. 12. 2007 a postupom Danového uradu
v Trencine porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Szf 90/2008 zo
dna 26. 1. 2010 zrusSuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. L. B. priznava nahradu trov konania, pravneho zastupenia vo vyske 254,88 EUR. “

StaZzovatel’ zdroven poziadal, aby Gstavny sud rozhodol o doasnom opatreni, ktorym
sa odlozi vykonatel'nost rozhodnutia danového uradu <¢. 645/230/97889/07/Kac
z 5. decembra 2007.

II.

4. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. ...

5. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom

predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posadit po jeho prijati na daldie konanie (I. US 66/98, IV. US 66/02, 1. US 56/03,
IV. US 136/05).

7. K namietanému poruSeniu prav stazovatel'a rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn.
5 Szf 90/2008 z 26. januara 2010 ustavny sud pripomina, ze vo vztahu ku vSeobecnym
sudom nie je prieskumnym sudom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou instanciou (m. m.
I. US 19/02, 1. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskiimavat’, &i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu veobecny sud vyvodil (IL. US 21/96, 1I. US 134/09). Vo vieobecnosti
ulohou stidnej ochrany tstavnosti poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’
obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi
do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né
(1. US 17/01). V suvislosti so staznostami namietajucimi porusenie zakladnych prav
a slobod rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, ze jeho
uloha pri rozhodovani o staznosti pre porusenie zakladného prava na sidnu ochranu,
resp. prava na spravodlivé sidne konanie rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti G€inkov sudnej interpretacie a aplikacie zakonnych predpisov s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmi v tom smere,
¢i zavery vSeobecnych sudov st dostatocne odovodnené, resp. €i nie st arbitrarne

s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Tudskych prav (napr. 1. US 19/02,



1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07, 1. US 272/09). Z takéhoto pohl'adu pristupil tstavny

sud aj k postideniu napadnutého rozsudku najvyssieho sudu z 26. januara 2010.

8. Ustavny sud po preskumani rozsudku najvyssieho sudu z 26. januara 2010, ktory
rozhodoval ako sud odvolaci, dospel k zadveru, ze rozhodnutie je dostatonym spdsobom
odovodnené; najvyssi sud podrobne, ale zrozumitel'ne odovodnil tivahy, ktoré zvolil pri
rozhodovani o naroku stazovatela, pricom pravne zavery, na ktorych je rozhodnutie
zalozené, nemozno hodnotit’ ako arbitrarne. Najvyssi sud podl'a nazoru Ustavného stdu
ustavne akceptovatelnym spdsobom zddvodnil, preCo nebolo mozné penale ako danovu
sankciu povazovat’ za daiiovu pohl'adavku podla § 95 ods. 1 zakona o sprave dani, a preto
ju ani nebolo mozné odpisat. Rozsudok najvysSieho sudu pri odévodiiovani svojho
pravneho nazoru preto nemozno povazovat za svojvolny ¢i arbitrdrny. O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoventi,
e by zasadne poprel ich tcel a vyznam (m. m. 1. US 115/02, I. US 12/05, I. US 382/06).
Takéto pochybenie v Ustavnopravnom zmysle vSak ustavny sud v rozsudku najvysSieho
sudu z 26. januara 2010 nezistil. Stazovatel'ov nesuhlas s obsahom rozsudku najvyssieho
sudu z 26. janudra 2010 nie je dokazom o jeho neustavnosti a nezaklad4d ani opravnenie

ustavného stdu nahradit’ pravny ndzor v§eobecného sudu svojim vlastnym.

Ustavny sud nezistil poruSenie ustavnoprocesnych principov konania pred najvyssim
sudom podrla ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy (ktoré garantuju pravo na siudnu a inu pravnu ochranu).
Ustavny sud v takom pripade nema ziaden dovod a ani opravnenie na prehodnocovanie

zaverov krajského sudu.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 12 ods. 1, 2 a ¢l. 13 ods. 1 ustavy,
zakladného prava podla €l. 3 ods. 1 listiny a prava zaruceného v ¢l. 21 ods. 1 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie Ustavny sud nezistil v postupe aani v rozhodnuti

najvysSieho sudu ziadnu moznost’ porusenia oznacenych prav stazovatela.



9. Ustavny std preto dospel k nazoru, Ze staznost stazovatela, ktorou namietal
porusenie oznacenych prav rozsudkom najvysSiecho sudu z 26. januara 2010, je zjavne

neopodstatnena.

10. Stazovatel' svojou staznostou napadol tiez rozhodnutia, ktoré predchadzali
rozsudku najvys$sieho sudu z 26. janudra 2010. Ide o rozsudok krajského sidu sp. zn.
13 S 11/2008 z 9. septembra 2008, rozhodnutie daniového tradu €. 645/230/97889/07/Kac
z 5. decembra 2007, vyzvu daiiového tradu ¢. 645/230/92694/07/Kac zo 14. novembra 2007
a postup datiového uradu. Ochrana prav v nich namietand bola zabezpecend odvolacimi
inStanciami a prieskumnou pradvomocou vSeobecného sudu na zéklade ustavného principu
subsidiarity. Stazovatel’ podal proti vyzve daiiového tradu zo 14. novembra 2007 namietku,
o ktorej rozhodol datiovy urad 5. decembra 2007. Pretoze stazovatel s rozhodnutim
danového uradu z 5. decembra 2007 a jeho postupom nesthlasil, podal proti nemu
na krajskom sude zalobu. Krajsky sud rozhodol o zalobe proti rozhodnutiu daitiového uradu
z 5. decembra 2007 rozsudkom sp. zn. 13 S 11/2008 z 9. septembra 2008, ktorym zalobu
stazovatela zamietol. Stazovatel sa proti rozsudku krajského sudu odvolal.
Nasledne najvyssi sid ako sud odvolaci rozhodol rozsudkom z 26. januara 2010, ktorym

potvrdil rozsudok krajského sidu z 9. septembra 2008.

Ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel’aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci istavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

Ustavny sud preto staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel namietal poruSenie svojich

prav rozsudkom krajského sudu z 9. septembra 2008, rozhodnutim daniového tradu



z 5. decembra 2007, vyzvou danového uradu zo 14. novembra 2007 ajeho postupom,

odmietol ako nepripustnu.

11. Ked’Ze Gstavny std na zaklade uvedenych skuto¢nosti podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude odmietol staznost v celom rozsahu, ato sCasti zdovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti (vo vztahu k rozsudku najvysSieho sidu) a nepripustnosti (vo vzt'ahu
k rozsudku krajského stidu z 9. septembra 2008, rozhodnutiu daniového uradu z 5. decembra
2007, vyzve danového uradu zo 14. novembra 2007 a jeho postupu), bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi st'azovatel'a (Ziadostou o docasné opatrenie, zrusenie

rozsudku najvyssieho sudu, ndhradou trov konania st'aZovatel'a).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. novembra 2010



