SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 1/06-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. februara 2006
v sendte zloZzenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Jana Lubyho
v konani o staznosti JUDr. M. C., bytom N., zastipené¢ho advokidtom JUDr. P.S., N.,
ktorou namietal poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. 23 D 225/04, za ucasti Okresného sudu Trencin,

takto
rozhodol:
1. Zékladné¢ pravo JUDr. M. C. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trenéin

v konani vedenom pod sp. zn. 23 D 225/04 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Trenéin prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

23 D 225/04 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.JUDr. M. C. neprizndava primerané financné zadost'ucinenie.

4. Okresny sud Tren€in je povinny uhradit JUDr. M. C. trovy pravneho
zastipenia v sume 5 302 Sk (slovom pittisictristodva slovenskych kortin) na ucet jeho

pravneho zastupcu advokéata JUDr. P. S., N., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 1/06 z 5. januara 2006 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim ao postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ JUDr. M. C. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Okresného
sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 23 D 225/04.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ zaslal 2. februara 2004 okresnému stidu navrh na

prejednanie novoobjaveného majetku po porucitel’ovi Ing. J. C. (dalej len ,,ndvrh®).

Z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku bolo konanie sp.zn. 23 D 225/04

zastavené. Stazovatel’ zaplatil sudny poplatok v lehote na podanie odvolania.

Podl'a stazovatela ku diu podania staznosti napriek viacerym telefonickym
a pisomnym urgencidm mu ,,nebolo dorucené rozhodnutie o odvolani, a ani predmetné

konanie nebolo postupené prislusnému notarovi na prejednanie “.

Stazovatel’ sa doméhal, aby ustavny sud podla ¢l. 127 Gstavy rozhodol, Ze postupom

okresného sudu bolo porusené jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a suCasne Ziadal, aby ustavny sud prikazal okresnému
sudu konat bez zbyto¢nych prietahov, vyplatil mu primerané financné zadostuinenie

v sume 80 000 Sk a priznal thradu trov konania.

Okresny sud podanim sp. zn. Spr. 1843/05 z 20. januara 2006 doru¢enym Ustavnému
sudu 27.januara 2006 predlozil k staznosti vyjadrenie, ktorého suCastou je aj tato

chronologia tkonov okresného sudu:

,Dna 3. 2. 2004 bol tunajSiemu sudu doruceny navrh stazovatela na prejednanie
novoobjaveného dedicstva po porucitelovi Ing. J. C.

Pretoze k navrhu na zacatie konania stazovatel nedolozil vsetky listiny, na ktoré sa
v texte navrhu odvolaval, bol uznesenim tunajsieho sudu ¢. k. 23 D 225/2004-71 zo dna 3. 6.
2004 vyzvany na predloZenie v rozhodnuti Specifikovanych listin. Rozhodnutie bolo
stazovatelovi dorucené dna 23. 6. 2004.

Dna 4. 6. 2004 bol stazovatel’ vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku 200,- Sk
z navrhu na zacatie konania. Vyzva bola staZovatelovi dorucena dna 23. 6. 2004.

Dna 25. 6. 2004 bolo sudu dorucené podanie stazovatela, v ktorom poukazuje
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. 66/2000, podla ktorého nemoze
byt dovodom na zastavenie konania nesplnenie si povinnosti navrhovatela pripojit' k navrhu
listinné dokazy. K tomuto podaniu stazovatel nepripojil Ziadnu z listin, na ktorych
predlozenie bol vyzvany uznesenim tunajsieho sudu zo dna 3. 6. 2004.

Dna 21. 10. 2004 vydal sud uzmnesenie ¢. k. 23 D 225/2004-78, ktorym konanie
o navrhu stazovatela zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku. (...) Dna 11. 11. 2004
bolo do podatelne sudu dorucené podanie stazovatela, na ktorom bol kolkovymi znamkami
zaplateny sudny poplatok z navrhu.

Dna 24.11. 2004 bolo sudu dorucené odvolanie stazovatela proti uzneseniu
o zastaveni konania.

Dna 15. 4. 2005 vydal sud uzmnesenie ¢. k. 23 D 225/2004-84, ktorym uznesenie
o zastaveni konania zo dna 21. 10. 2004 zrusil. Rozhodnutie bolo staZovatelovi dorucené

dna 4. 7. 2005.



Dna 7. 10. 2005 poziadal sud Spravu katastra v D. o identifikaciu pozemkov, ktoré
stazovatel’ uviedol vo svojom navrhu na zacatie konania. Vyziadané doklady boli sudu
dorucené dna 1. 12. 2005.

Dna 16. 1. 2006 poveril sud notara Mgr. M. A., aby ako sudny komisdr prejednal

novoobjaveny majetok po porucitelovi Ing. J. C.*

Dalej okresny sud vo vyjadreni k staznosti uviedol:

., Skutkova a prava zlozZitost sporu:

Pokial’ ide o pravnu zlozZitost sporu, som subjektivne toho ndzoru, Ze vec nie je
pravne zlozita. Jedna sa o bezny navrh na dodatocné prejednanie dedicstva, ktoré veci
patria do beznej agendy okresnych sudov. Rovnako tak skutkova zlozZitost veci nie je podla

mojho ndzoru vysoka.

Prekazky postupu konania podla § 107 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku:
Z predmetného sudneho spisu sp. zn. 23 D 225/2004 som nezistil existenciu prekazok

postupu konania podla § 107 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku.

Prietahy, ktoré podla ndazoru sudu sposobil staZovatel':

Po oboznameni sa s obsahom predmetného sudneho spisu som toho ndzoru, Ze
v danej veci sposobil prietahy konania aj stazovatel. Konanie o novoobjavenom majetku
porucitela je vzmysle § 175x Obcianskeho sudneho poriadku navrhovym konanim.
Navrhovatel’ ma tak povinnost' tvrdenia a na nu nadvizujucu dokaznu povinnost. V navrhu
teda musi uviest skutocnosti, z ktorych vyplyva, zZe porucitel mal majetok, ktory nebol
v povodnom dedicskom konani prejednany. Na preukdzanie tychto tvrdeni musi zdroven
navrhovatel oznacit’ alebo predlozit dokazy. Tvrdenie novoobjaveného majetku porucitela
musi mat sud preukdzané skor, ako poveri notara, aby ako sudny komisar vec prejednal.
Je teda zjavné, Ze postup staZovatela, ktory k ndvrhu nedolozil listiny, na ktoré sa
odvolaval, neprispel k plynulosti konania.

Rovnako tak skutocnost, Ze stazovatel nezaplatil s podanim svojho navrhu sudny

poplatok a sud ho musel na splnenie tejto povinnosti vyzvat, mozno hodnotit ako prietahy,



ktoré sposobil staZovatel, kedZe poplatkova povinnost vzmikla staZovatelovi pri podani
navrhu. Tu poukazujem aj na dobu, ktora uplynula odo dia dorucenia vyzvy na zaplatenie
sudneho poplatku stazZovatelovi az do dna zaplatenia sudneho poplatku, c¢o bolo skoro

5 mesiacov (od 23. 6. 2005 do 11. 11. 2004).

Prietahy, ktoré boli sposobené sudom:
Na zdklade opisu skutkového stavu som toho ndzoru, ze napriek doterajsej celkovej

dizke konania zo strany siidu bolo konané dostatocne plynulo a bez zbytocnych prietahov.

Zistenie, Ci prietahy mozno povazovat za zbytocné:

Vzhladom na predchadzajuce tvrdenie sa k tejto otazke nevyjadrujem.

Iné okolnosti, ktoré mali vplyv na prietahy v konani:
Vzhladom na vyslovai Ziadost Ustavného sidu Slovenskej republiky uvidzani
v inych konaniach neuvadzam skutocnosti tykajuce sa zataZenosti tunajsieho sudu a jeho

jednotlivych sudcov.

Zaroveii si dovolujem navrhnit, aby Ustavny sid Slovenskej republiky v pripade,
Ze napriek tomuto stanovisku zisti v konani sp.zn. 23 D 225/2004 prietahy zavinené
tunajsim sudom, stazovatelovi s ohladom na uvddzané skutocnosti nepriznal financné

zadostucinenie.

Podanim doru¢enym ustavnému sadu 21. februara 2006 sa pravny zastupca
stazovatel'a vyjadril k stanovisku okresného stidu, v ktorom s tvrdeniami okresného sudu

nesuhlasil a uviedol:

,, Napriek tomu, zZe sa jedna o pravne jednoduchu vec, okresnému sudu trvalo skoro
5 mesiacov, kym az 15. 04. 2005 svojim rozhodnutim uznesenie o zastaveni konania zrusil.
Toto uznesenie malo byt dorucené (podla vyjadrenia predsedu Okresného sudu v Trencine)

az 04. 07. 2005, teda skoro o dalSie tri mesiace neskor.



V danej veci sa podla Okresného sudu v Trencine dopustil aj stazovatel prietahov
v konani. S tymto sa tiez nemoézem stotoznit. Sud napriek tomu, Ze sam mohol vykonat
dokazovanie, co aj neskor urobil, najprv vyzyval stazovatela, aby dokdzal svoje tvrdenia.
Som toho nazoru, Ze podany ndvrh bol dostatocne podloZeny a sud si tymto iba
neodovodnene ulahcoval svoju pracu. V ramci dedicského konania o novoobjavenom
majetku v drvivej vdcsine pripadov vykonava identifikdaciu predmetného majetku az sudom
povereny notar.

V tomto pripade bol notar povereny az 16. 01. 20006, teda po prijati staznosti mojho
klienta na Ustavnom siide Slovenskej republiky a skoro dva roky po podani ndvrhu na sid.

Vzhladom na uvedené povazujem tvrdenia predsedu Okresného sudu v Trencine
za neopodstatnené a zmdtocné, kedZe aj vo svojej odpovedi zo dna 09. 06. 2005
stazovatelovi ozndmil, Ze v konani dochadza zo strany Okresného sudu v Trencine
k neodovodnenym prietahom v konani z objektivnych dovodov v désledku nepriaznivého
stavu na dedicskom oddeleni uvedeného siidu. Podla sucasnej judikatiry Ustavného siidu
Slovenskej republiky takato skutocnost odévodnuje podanie tistavnej staznosti.

Pol roka potom svoj ndzor zrazu zmenil a prietahy v konani zdovodnil spravanim sa
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stazovatela.

Obsah spisu okresného sudu potvrdzuje Ukony uvedené v jeho vyjadreni
z 20. januara 2006, a preto ustavny sud poukazuje len na ikony uvedené v tomto vyjadreni,

ktoré povazuje za preukazané.

Ustavny sud so stithlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

StaZzovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods.2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov....

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajucej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zisadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu® (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSPY), ktory stidom prikazuje, aby v siCinnosti so vSetkymi ucCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého akondhle sa konanie zaalo, postupuje v lom sud zésadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy, v sulade so svojou
doteraj$ou judikaturou (IV. US 74/02, III. US 247/03, II. US 27/05) ustavny std zohladiiuje
tri zdkladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje,

spravanie ucastnika sidneho konania a postup samotného sudu.



1. Ustavny stid zo sadneho spisu okresného sudu zistil, Ze pred okresnym sudom

prebieha konanie o dodatocné prejednanie dedicstva.

Ustavny sud sa stotoznuje s nazorom okresné¢ho sudu, Ze ,,pokial ide o pravnu
zlozZitost sporu (...) vec nie je pravmne zloZita. Jednd sa o bezny navrh na dodatocne
prejednanie dedicstva, ktoré veci patria do beznej agendy okresnych sudov®. Taktiez

skutkova zloZitost’ veci nie je podl'a vyjadrenia okresn¢ho sudu ,, vysokd “.

2. Dalgim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika sudneho
konania. Z obsahu spisu okresného sudu, ako aj z jeho vyjadrenia vyplyva, Ze aj stazovatel
svojim spravanim CiastoCne prispel k spomaleniu konania. Podla okresného sudu
na plynulost’ jeho konania mala vplyv skuto€nost’, Ze stazovatel ,, k navrhu nedolozil listiny,
na ktoré sa odvolaval“. Taktiez ,,skutocnost, Ze stazovatel nezaplatil s podanim svojho
navrhu sudny poplatok a sud ho musel na splnenie tejto povinnosti vyzvat'*, oznacil okresny
sud ako ,,prietahy, ktoré sposobil staZovatel’*. Zaroven poukazal na obdobie od 23. jina
2004, ked’ bola stazovatel'ovi doruend vyzva okresného sidu na zaplatenie sudneho

poplatku, do 11. novembra 2004, ked’ stazovatel’ zaplatil sudny poplatok.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze stazovatel’ nezaplatil sudny poplatok, ktory bol
splatny ditom podania navrhu [§ 5 ods. 1 pism.a) zdkona Slovenskej néarodnej rady
¢. 71/1992 7Zb. o sadnych poplatkoch apoplatku za vypis zregistra trestov v zneni
neskorsich predpisov]. Neurobil tak ani na vyzvu okresného sudu zo 4. juna 2004, ktora mu
bola dorucend 23. juna 2004. Stdny poplatok stazovatel' zaplatil az 11. novembra 2004,
ked mu denn predtym bolo dorucené uznesenie okresn¢ho stdu €. k. 23 D 225/04-78
z 21. oktébra 2004 (d’alej len ,,uznesenie o zastaveni konania“), ktorym okresny sud zastavil
konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku. Zaroven 24. novembra 2004 stazovatel’ podal
odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania a ziadal toto uznesenie zrusit’ a pokracovat’
v konani. Ustavny sud sa priklana k ndzoru okresného sudu, Ze nezaplatenie sudneho

poplatku a spravanie stazovatela v stvislosti s nereagovanim na vyzvu okresného sidu



na jeho zaplatenie si okolnosti, ktorymi stazovatel prispel k vzniku prietahov

v predmetnom konani.

3. Poslednym kritériom, podl'a ktoré¢ho ustavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného studu.

Okresny sud jednoduchy ukon spoc¢ivajici vo vyzve na zaplatenie sidneho poplatku
vykonal po Styroch mesiacoch od podania navrhu, hoci je to procesnd podmienka, ktorej

nedostatok sa musi odstranit’ z iradnej moci (§ 103 OSP).

Dalej okresny sud uznesenim & k. 23 D 225/04-84 z 15. aprila 2005 (dalej len
»Zrusujuce uznesenie) sice zrusil uznesenie o zastaveni konania, avSak toto bolo odoslané
stazovatel'ovi az 13. jina 2005 a doruc¢en¢ mu bolo 4. jula 2005. Z uveden¢ho vyplyva,
ze od podania odvolania staZzovatela proti uzneseniu o zastaveni konania do odoslania

zrusujuceho uznesenia stazovatel'ovi uplynulo viac ako 6 mesiacov.

Nasledujtci tkon po zruseni uznesenia o zastaveni konania 15. aprila 2005 vykonal
okresny sud 7. oktobra 2005, t. j. po takmer 6 mesiacoch, ked’ vyziadal doklady od Spravy
katastra D. a Spravy katastra R.

Po doruceni prislusnych dokladov okresny std 16. januara 2006 poveril prisluSného

notara, aby ako sudny komisar prejednal novoobjaveny majetok.

Vychéadzajuc zuvedeného dospel ustavny sud k ndzoru, ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani, ktoré je na fom vedené pod sp.zn. 23 D 225/04, doslo
k zbytocnym prietahom, atym aj k poruseniu zékladného prava stazovatela podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy okresnym sudom, prikdzal mu,



aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej

sa nachadza stazovatel’ doméhajuci sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

II1.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ,,Ustavny stid mdZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov
sa ho domaha“. Podla § 56 ods. 5 citovaného zdkona ak Ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ v staznosti ziada aj o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia
v sume 80 000 Sk, o oddvodnuje tym, Ze , necinnostou sudu mi vznikla nemala ujma,
kedZe sa jedna o pozemky (luky, pasienky, lesy) (...)“, a dalej uvadza, Ze nema ,,moznost

s tymito pozemkami disponovat’ a pozivat z nich uzitky “.

Ustavny sad povaZzoval v posudzovanom pripade za dostatoénd ochranu pred
porusovanim zakladného prava stazovatel’a to, Zze v konani bola po podani staznosti vec
vzapdti postipend notdrovi, aby ako sudny komisar prejednal novoobjaveny majetok,
pricom zohl'adnil postup staZovatela v konani, ktorym taktieZ nie v zanedbatel'nej miere
prispel k doterajsej dizke konania, ako aj samotnii doteraj$iu dizku konania. Preto mu

ustavny sud nepriznal primerané finanéné zadost'ucinenie.
Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu

vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Ustavnym sudom advokatom JUDr. P. S.

Ustavny sid pri priznani trov konania vychadzal z vy$ky priemernej mesacnej mzdy
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zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2004, ktora bola 15 008 Sk.
Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zast(penia a spisanie
staznosti a jej podanie) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,vyhlaska®) vo vySke 2 501 Sk (za jeden tikon pravnej sluzby) a 2 x 150 Sk rezijny pausal
(§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada bola priznana v celkovej sume 5 302 Sk.

Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit' na uéet pravneho zastupcu

(§ 31a zakona o ustavnom stude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢€l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu uUstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2006
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