SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 121/2022-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky STAKOS SLOVAKIA, a. s., Pekarska 11,
Trnava, ICO 36 294 233, zastipenej advokatom Mgr. Mgr. Pavlom Sojkom, PhD., Namestie
Matice slovenskej 23, Dubnica nad Vahom, proti postupu a rozsudku Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky (pdvodne Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky) ¢. k. 4Szfk/59/2018
z 2. juna 2020 takto

rozhodol:

Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 121/2022-21 z 24. februara 2022 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ staZovatelky dorucent ustavnému stdu 6. augusta 2020, v ktorej sa domahala
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom
a rozsudkom (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*) NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
(povodne Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, d’alej len ,,najvyssi spravny std*) oznaCenym
v zéhlavi tohto nalezu. StaZovatelka navrhuje napadnuty rozsudok zrusit, vec vratit Krajskému
sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sid*) na d’alSie konanie a uhradit’ trovy konania vo vyske
450,29 eur.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého rozsudku a priloh vyplyva takyto stav veci: Danovy urad
Trnava (d’alej len ,danovy urad“) ako sprédvca dane vyrubil stazovatel'ke rozhodnutim
¢. 103905363/2016 z 13. septembra 2016 urok z omeskania vo vyske 7450,30 eur za nezaplatenie
dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za december 2010 v ustanovenej lehote a vyske.
Po odvolani stazovatel’ky Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,financné
riaditel'stvo®) rozhodnutim ¢. 104437436/2016 z 8. decembra 2016 vyrubeny uUrok z omeskania
znizilo na 5 801,05 eur. Danovy urad vyrubil urok =z omeskania znezaplatenej dlZznej



sumy 9 670,00 eur splatnej 25. januara 2011 za 1876 dni omeskania k 15. marcu 2016. Dévodom
zmeny sumy uroku z omesSkania finanénym riaditel'stvom bolo nespravne urCenie poctu dni
omeskania, ¢o bolo vrozpore s § 156 ods. 2 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene adoplneni niektorych zékonov (dalej len ,danovy poriadok®),
podrla ktorého sa urok z meSkania pocita najdlhsie za Styri roky omeskania s platbou. Preto finan¢né
riaditel'stvo zmenilo pocet dni omeskania z 1876 dni na 1461 dni. Proti rozhodnutiu financného
riaditel'stva podala stazovatel'ka spravnu Zzalobu na krajskom sude, kde argumentovala
predovsetkym tym, Ze v Case rozhodnutia dafiového Uradu prebiehal proces restrukturalizacie,
¢o malo mat’ vplyv na moznost’ danovych orgédnov vyrubit’ uroky z omeskania za nezaplateni DPH.
Okresny sud Trnava (dalej len ,,okresny sud“) uznesenim z 27. januara 2016 zverejnenym
v Obchodnom vestniku 3. februadra 2016 zacal reStrukturalizacné konanie. Nésledne uznesenim
z 8. marca 2016 zverejnenym v Obchodnom vestniku 15. marca 2016 povolil restrukturalizaciu
anapokon uznesenim zo7. septembra 2016 zverejnenym v Obchodnom vestniku
16. septembra 2016 potvrdil reStrukturalizacny plan. Krajsky std zalobu stazovatel’ky zamietol
v zmysle § 190 Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) ako neddvodnu. Stazovatelka
nasledne podala kasacnu staznost,, o ktorej rozhodol najvyssi spravny sid napadnutym rozsudkom
tak, ze ju v zmysle § 461 SSP zamietol.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

3. Argumentécia st'azovatel’ky spo¢iva najma v tvrdeni, ze:

a) aj ked’ danovy urad rozhodol o vyrubeni Uroku z omeSkania pred zverejnenim uznesenia
o schvéleni pldnu v obchodnom registri, finanéné riaditel'stvo az priblizne 3 mesiace po zverejneni
schvalenia, v dosledku ¢oho malo rozhodnutie danového uradu zrusit’ a konanie zastavit’,

b) financné riaditel'stvo sa ako odvolaci organ vo svojom rozhodnuti malo vyjadrit' ,,netplne,
neurcito a zmatocne*,

c) krajsky sid sa mal nedostatocne vysporiadat’ s namietkami staZovatel’ky tykajacimi sa vplyvu
schvaleného planu na pravo vyrubit Groky z omeSkania na daitovych pohl'adavkach,

d) najvyssi spravny sud mal len odkédzat na rozsudok krajského sidu, ¢im mal sposobit
nedostatocné odovodnenie svojho rozsudku.

II1.
Vyjadrenie najvysSieho spravneho stidu a replika st'azovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie najvysSieho spravneho sidu:

4. Najvyssi spravny sud vo svojom vyjadreni uviedol, Ze krajsky sid pravnu otdzku vo veci
vymedzil spravne: ,,... ¢i zakon o konkurze a restrukturalizacii, ako lex specialis, v konkurencii
s danovym  poriadkom, umozZnuje po zacati restrukturalizacie [(i)] vyrubit dlZnikovi
podstupujucemu proces reStrukturalizacie uroky z omeskania podla § 156 ods. 1 a 2 danového
poriadku, ako sankciu za oneskorené zaplatenie danovej povinnosti, ktora bola spravcom dane

¢

prihlasena do restrukturalizacného konania.



5. Najvyssi spravny sud v napadnutom rozsudku uviedol: ,,... dariové organy vyrubili stazovatelke
urok z omeskania v dosledku nezaplatenia DPH za zdanovacie obdobie december 2010
so splatnostou 25. janudra 2011 v zavislosti od vysky dlznej sumy k 15. marcu 2016 (ku dinu,
ked’ nastali ucinky restrukturalizacie). ... v danom pripade nebolo mozné pohladavku spravcu dane
vzniknutu z titulu vyrubenia uroku z omeSkania prihlasit do reStrukturalizacného konania,
kedZe tato pohladavka vo forme uroku z omeskania vznikla (a vseobecne takyto typ pohladavky,
t. j. pohladavka z uroku z omeskania podla Danovéeho poriadku vznikad) az na zaklade rozhodnutia
spravcu dane z 13. septembra 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost 27. decembra 2016. ... urok
z omeskania [podla § 156 ods. 1 pism. a) Danového poriadku], ktory je vyrubeny pravoplatnym
rozhodnutim, je samostatnou pohladavkou, ktora sa viac na danovi povinnost neviaze,
a teda ucinky schvaleného restrukturalizacného planu sa na nu nevztahuju. *

6. Je teda zrejmé, ze najvyssi spravny sud sa prostrednictvom vlastnych tvah a zaverov vyjadril
k preskimavanej veci (vratane uc€inkov potvrdenia pldnu), pricom poukazal aj na svoju
rozhodovaciu ¢innost’, pripady odklonu v rdmci jeho rozhodovacej praxe oznacil za ojedinelé
a na zavery krajského sudu len dodato¢ne odkézal.

7. Krozsudku velkého sendtu spravneho kolégia najvysSieho spravneho sudu ¢. k. 1Vs3/2020
z27. januara 2021 uviedol najvyssi spravny sud, ze ten sa vyjadril k otazke, ¢i v suvislosti
s reStrukturalizacnym konanim urok z omeskania vzniké nezavisle od rozhodnutia spravcu dane
o jeho vyrubeni, a toto rozhodnutie o vyrubeni ma len deklaratérny uc¢inok, co vel’ky senat potvrdil.
Velky senat vSak neskumal otdzku, ¢i zmena splatnosti dane v désledku potvrdenia planu ma vplyv
na moZnost vyrubit' urok z omeSkania. Najvys§i spravny sud uvadza, Ze aj keby malo
byt rozhodnutie velkého sendtu na prospech, nie je mozné zmenu judikatiry aplikovat
na pravoplatne ukonfené spravne sudne konanie z dovodu podania Ustavnej staznosti. Zmenu
judikatary je mozné uplatnit’ okrem veci, vramci rieSenia ktorej knej doSlo aj na vSetky
neukoncené konania s obdobnou pravnou otdzkou. Ako Casovy moment, od ktoré¢ho je zmena
judikatary uplatnitel'nd, vidi najvyssi spravny sid ukoncenie sudneho konania v relevantnej sidne;j
sustave po vyCerpani vSetkych opravnych prostriedkov (vratane kasaénych staznosti). Zmena
v judikatare sa ma uplatnit’ na eSte neukoncené konania v kasa¢nom Stadiu a moze byt’ uplatnite'na
aj na konania obnovené (napr. v dosledku ndlezu ustavného sidu), avSak toto obnovenie nemdze
spoCivat’ vylucne na zmene judikatiry. Sama osebe zmena judikatury nie je dovodom
na spochybnenie pravoplatne ukoncenych konani cestou obnovy konania (§ 472 SSP a § 397
Civilného sporového poriadku). Je preto nedovodné, aby désledkom zmeny judikatiry bol uspech
v konani o ustavnej st'aznosti, kde dokonca absentuje vysvetlenie stazovatel’ky, ako ma benefitovat’
z pravneho nazoru velkého senatu a aj vyjadrenie k Casovej aplikacii zmeny judikatiry. Aj Ceské
pravne prostredie (BOBEK, M., KUHN, Z. a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vydanie.
Praha : Auditorium, 2013, s. 165. ISBN 978-80-87284-35-3) zasadzuje vplyv zmeny judikatury
ako do budtcnosti (prospektivne), tak do minulosti, ale len na konania v case zmeny
eSte prebiehajuce (incidencne retrospektivne).

8. Najvyssi spravny sud uzatvara: , Argumentacne riadne podloZeny ndzor prezentovany
v napadnutom rozsudku nepotrebuje obstat vo svetle neskorsej judikatury stabilizovanej pripadne
aj velkym senatom, pretoze casovy moment aplikacie zmeny tejto judikatury je fixovany na konania
vdobe vydania rozhodnutia meniaceho judikaturu (v tomto pripade ide o 27. januar 2021)
este neukoncené. O také konanie v tomto pripade neslo.“ Zaroven je toho nazoru, ze z Cl. 46 ods. 1



ustavy ani ¢l. 6 dohovoru nevyplyva pravo na premietnutie zmeny judikatiry do rozhodovania
v konani o tstavnej staznosti.

I11.2. Replika staZovatelky:

9. Stazovatel'ka poukazuje na ,,odklon“ postupu v napadnutom rozsudku a rozsudku velkého
senatu. Uvadza, ze nie je dostatoCne vysvetlené, preCo su zavery niektorych senatov povazované
za ustalentt rozhodovaciu prax ainé za ,vybocenie”“. Vyjadrenie stazovatel’ky vyznieva skor
ako vSeobecny nesuhlas, pricom opakuje svoje staznostné namietky. Najvyssi spravny sid mal
pochybit’, ked’ nepredlozil vec stazovatel'ky vel'kému senatu a obdobna vec bola rieSena velkym
senatom az neskor. Stazovatel’ka nesthlasi, ze ju ,,poSkodzuje* fakt, ze rozsudok velkého senatu
bol prijaty az po pravoplatnosti napadnutého rozsudku. Poukazuje na ndlez ustavného stdu
&. k. I1. US 570/2017-62 z 7. augusta 2018, ktory uvadza ,,... vieobecny sid rozhodujiici uz za novej
Jjudikatury nemoze vedome aplikovat nespravny, novej judikature nezodpovedajuci ndazor.
Novy pravny nazor je vzhladom na to potrebné aplikovat na vsetky prebiehajuce konania
(aj na konania zacaté pred prijatim novej judikatury). Tym sa pripustné retrospektivne posobenie
novej judikatury li§i od nepripustného retroaktivheho pdésobenia pravmych noriem. ",
¢o je vSak nelogické, pretoZe tato situdcia sa na fiu nevztahuje, ked’Ze u nej v ¢ase zmeny judikatury
uz nedlo o prebichajice konanie. Dalej stazovatelka cituje z rozsudku velkého senatu najméi
., Rozhodujucim dnom, ktory rozdeluje pohladavky voci dlznikovi na dve skupiny
(predrestrukturalizacné a prednostné), je datum vyhlasenia restrukturalizacie... K otazke zdkonnosti
vyrubenia uroku z omeSkania za trvanie omesSkania po dni zacatia restrukturalizacného konania
voci zalobcovi moze velky sendt len poukazat na ustanovenie § 156 ods. 2 piata az siedma veta
danového poriadku, ktoré umozZnuje spravcovi dane vyrubit urok z omeskania voci danovému
dlznikovi v restrukturalizacii len za dobu do zacatia restrukturalizacného konania. Za obdobie
trvania omeskania so zaplatenim predrestrukturalizacnych pohladdvok po rozhodujicom dni
uz spravcovi dane uroky z omeskania nepatria. Tie sa v zmysle § 138 ods. 2 ZKR
do restrukturalizacného planu nezahrnaju a po potvrdeni planu suidom sa povazuju v celom rozsahu
za odpustené... . Stazovatel'’ka napokon oznacila napadnuty rozsudok za zmétocny.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

10. Ustavny sud vo vztahu k ¢l 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07) a ich pripadné porusenie mozno preskimavat
spolocne.

11. Ustavny sud nepatri do systému vieobecnych sadov, ale v zmysle &l. 124 Gstavy je nezavislym
sudnym organom ochrany ustavnosti. V dosledku toho nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’
pravne nazory vieobecného sudu ani jeho posudenie skutkového stavu. Ustavny sid nezastupuje
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Jeho tloha
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou



alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zékladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym sidom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu
iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(m. m. IIL. US 697/2021).

12. Pokial’ ide o napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho stdu, treba poukazat' na Specificka
povahu spravneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzat’ ¢innost’ orgdnov verejnej spravy,
ale len preskimat’ zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskumat
to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu reSpektovali
prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Z toho vyplyva, Ze spravny sud nie je sidom
skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje len pravne otazky napadnutych rozhodnuti a postupu
organov verejnej spravy, teda organov inej ako sidnej sustavy (podobne IV. US 127/2012).
Napadnuty rozsudok najvyssSieho spravneho stdu, ktory konal ako sud kasa¢ny, nemozno hodnotit’
izolovane, ale iba v kontexte s rozsudkom krajského siidu a rozhodnutiami spravnych organov,
ktoré mu predchadzali.

13. Pokial' s v ramci senatov najvysSieho sudu nejednotné nazory na veci totoznej skutkovej
a pravnej povahy, bolo ulohou senatov, ktoré vydali svoje rozhodnutia neskor a odklonili
sa nimi od rozhodovacej praxe tieto nazory zjednotit’ obratenim sa na velky senat najvySSieho
spravneho sudu, a nie sa ustdleniu svojej rozhodovacej praxe vyhybat’, pripadne ocakavat,
Ze tak urobi Ustavny sud, pretoZze ten nema pravomoc zasahovat do rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych stdov, no jeho tulohou je len kontrola zlucitelnosti postupov a rozhodnuti
s oznaCenymi zakladnymi pravami.

14. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené, a tak z tistavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovent by mali za nasledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).

15. Podstata namietok stazovatel’ky v suvislosti s namietanym poruSenim jej zakladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie je zaloZena na jej tvrdeni o nezdkonnosti,
svojvol'nosti a neodévodnenosti napadnutého rozsudku.

16. Ustavny sud sa stotoznil s tvrdenim najvys§ieho spravneho stdu, Ze aj keby bol rozsudok
velkého senatu stazovatelke na prospech, nie je na napadnuty rozsudok uplatnitelny,
pretoze konanie vo veci stazovatelky uz bolo pravoplatne ukonené aj v ,kasacnom Stadiu®.
K jej namietke o nedostatocnom vysvetleni, preco boli niektoré rozhodnutia najvysSieho spravneho
sudu v obdobnych veciach povazované za ustadlenti rozhodovaciu prax a iné za odklon, ustavny sud
uvadza, Ze vo veci stazovatelky §lo o rozdielny pristup pri uplatneni danového poriadku a zakona
¢.7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, pri¢om
jednotlivé pristupy ako spravnych organov, tak sidov boli rozdielne, no ziaden z nich nevybocil
z medzi logiky natol’ko, aby ho bolo mozné oznacit’ za ,,protitistavny*.



17. Pokial’ ide o obsah napadnutého rozsudku, ustavny stid ho preskumal vo vztahu k jeho tstavnej
konformite a konStatuje, Ze najvyssi spravny sid ho primerane zddvodnil. Vzhl'adom na uvedené
ustavny sud dospel k zaveru, ze ako obsah, tak zivery napadnutého rozsudku najvysSieho
spravneho sudu st dostatocne logické, nemozno ich oznacit’ za arbitrarne a nevykazuju také excesy,
ktor¢ by ustavny sud viedli k zaveru o poruseni zakladnych prav aprav stazovatelky.
Aj z toho dovodu ustavny sud ustavnej st'aznosti stazovatel’ky nevyhovuje.

18. Ked’Zze tustavny sud ustavnej staznosti ako celku nevyhovel, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'azovatel’ky uplatnenymi v jej Gistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2022

Peter Straka
predseda senatu



