SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 74/05-70

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika
a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Baranya vo veci staznosti T. k. B., zastapeného
advokatom JUDr.R. R., B., vktorej namieta poruSenie jeho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 156/92, ako aj postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 162/03, 3 Co 163/03 (v sucasnosti vedenom pod sp. zn.

3 Co 61/04, 3 Co 62/04), na verejnom zasadnuti 23. augusta 2005 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 156/92 porus§il
zakladné pravo T. k. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.



2. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 162/03, 3 Co 163/03
(v sucasnosti vedenom pod sp. zn. 3 Co 61/04, 3 Co 62/04) porusil zakladné pravo
T. k. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

3. T. k. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 50 000 Sk
(slovom pétdesiattisic slovenskych kortn), ktor¢é mu je Okresny sud Bratislava I

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. T. k. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 10 000 Sk
(slovom desat'tisic slovenskych korun), ktoré mu je Krajsky sad v Bratislave povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. T. k. prizndva nahradu trov konania vsume 15 315 Sk (slovom
patnast'tisictristopdtnast’ slovenskych korun), ktora su povinné Okresny sud
Bratislava I v ¢asti 12 815 Sk a Krajsky sud v Bratislave v ¢asti 2 500 Sk zaplatit’ na ucet
jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. R. R., B. do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.

6. Staznosti T. k. vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) uznesenim &. k.
I1I. US 74/05-8 z 9. marca 2005 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Néarodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost T. k., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného

advokatom JUDr.R. R., B., vktorej namieta poruSenie jeho zikladného prava na



prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla Cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod
sp. zn. 10 C 156/92, ako aj postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*)
vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Co 162/03, 3 Co 163/03 (v stcasnosti vedenej pod sp. zn.
3 Co 61/04, 3 Co 62/04).

Z obsahu st'azovatelove] staznosti ajej priloh vyplyva, ze 11. mdja 1992 sa na
okresnom stde pod sp. zn. 10 C 156/92 zacalo konanie o ndvrhu na urcenie vlastnictva
a vydanie veci, ktory bol nasledne zmeneny ndvrhom na vypratanie 7 antukovych
tenisovych kurtov, kdbelovej pripojky a osvetlovacich stoziarov nachédzajticich sa na
parcele ¢. 4746/2 zapisanej na liste vlastnictva ¢. 1656 vedeného Katastralnym uradom B.,
Spravou katastra B., proti Zalovanému T. j. (d’alej len ,,Zalovany*). Okrem tohto navrhu vo
veci samej bolo v predmetnej veci podanych aj niekol'’ko navrhov na vydanie predbeznych
opatreni, o ktorych nebolo v€as rozhodnuté. Okresny sid v predmetnej veci 27. marca 2002
rozhodol rozsudkom, ktorym ciasto¢ne Zalobe stazovatela vyhovel a zaroven zamietol jeho

navrh na vydanie predbezného opatrenia.

Stazovatel’ 10. augusta 2002 podal na krajskom sude proti uvedenému rozsudku vo
veci samej v Casti, v ktorej bol jeho navrh zamietnuty, ako aj proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na vydanie predbezného opatrenia odvolania. Dna 27. januara 2003 bola
stazovatelovi doruCend vyzva na vyjadrenie k odvolaniu podanému zalovanym

v predmetnej veci.

Ked'Ze do dneSného dna v predmetnej veci nebolo pravoplatne rozhodnuté, podla
ndzoru stazovatela tak okresny sud, ako aj krajsky sud v predmetnej veci spOsobuji
prietahy v konani, ktoré poSkodzuju stazovatel'a tym, Ze sa pocas 12 rokov nevie dovolat
svojich prav a jeho majetok uziva neopravnene aj nad’alej zalovany. Prietahy v konani
stazovatel'ovi spdsobuji uymu ,, spocivajucu v uslom najme, kedze odporca (zalovany) danu

vec tenisové kurty prenajima, ako aj v nemoznosti uzivania danych kurtov a v neposlednom



rade vo vynaloZeni materidlnych ako aj psychickych prostriedkov na dosiahnutie
pravoplatného rozhodnutia sudu, c¢o vycislujeme na ujmu v hodnote 200.000,- Sk rocne .
Pravny zéstupca stazovatela suCasne vo svojej staznosti poukédzal aj na skutoCnost’, ze
stazovatel’ bez tenisovych kurtov fakticky nemoéze existovat, a preto je rozhodnutie sudu

pre neho, ako aj pre d’alSie pokracovanie jeho ¢innosti vel'mi zdvaznym rozhodnutim.

Prietahy v konani okresného sudu boli podla neho sposobené¢ aj v dosledku
nepravidelne nariadovanych pojednadvani v predmetnej veci, medzi ktorymi boli
v niektorych pripadoch aZz niekolkoro¢né pauzy najmd po roku 1995, dalej tym, ze
rozsudok vo veci samej bol doruceny stazovatel'ovi po 4 mesiacoch od jeho vyhlasenia, ako
aj nerozhodnutim okresného sudu o stazovatelovom ndvrhu na vydanie predbezného
opatrenia. Krajsky sid odo dna podania tstavnej staznosti v rdmci odvolacieho konania
o odvolani staZovatel'a nenariadil pojedndvanie vo veci a ani inak o iom nerozhodol. Podl'a
stazovatel'a uvedené priet'ahy neboli sposobené naro¢nostou danej veci ani prekdzkami

zo strany sporovych stran, ale boli zapric¢inené nekonanim zo strany stdu.

Stazovatel’ sa na zaklade uvedeného, ako aj povahy a vyznamu predmetnej veci pre
neho domaha priznania primeraného finanéného zadost'uc¢inenia vo vyske 2 000 000 Sk, a to
.,z dovodu nemoznosti dovolania sa vlastnickeho prava a jeho vykonu prostrednictvom
sudu, usleho zisku spocivajuceho v ndajme, ktory plati tretia osoba odporcovi (zalovanému)
za pouzivanie predmetnych kurtov ako aj z dovodu ndkladov - materidalnych, ako aj

fyzickych a psychickych sil vynaloZenych na vysudenie si svojich prav*.

Na zéklade uz uvedenych skutoCnosti stazovatel' vo svojej staznosti ziadal, aby
ustavny sud nalezom rozhodol, Ze okresny sud postupom v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 156/92, ako aj krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 162/03, 3 Co 163/03
porusili stazovatel'ovo zakladné pravo podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, d’alej aby ustavny sid okresnému sudu prikazal v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 156/92, ako aj krajskému sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 162/03,

3 Co 163/03 konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal stazovatelovi primerané financné



zadost'u€inenie vo vySke 2 000 000 Sk, ndhradu trov konania a trov pravneho zastupenia,

ktoré by mu boli zaviazané zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne okresny sud a krajsky sud.

Krajsky sud sa na zéklade vyzvy Gstavného sudu k podanej st'aznosti vyjadril listom
sp. zn. Spr. 3352/2005 zo 14. aprila 2005 prostrednictvom svojej predsednicky.
Predsednicka krajského sudu vo svojom vyjadreni uviedla, ze predmetny spis bol krajskému
sudu predlozeny 15. jala 2003 a nasledne bol zaevidovany pod sp. zn. 3 Co 162/03,
3 Co 163/03. Dna 13. augusta 2003 krajsky sud spisovy material v predmetnej veci vratil
okresnému sudu bez rozhodnutia o podanych odvolaniach, pretoze v konani pred sidom
prvého stupnia sa vyskytli také vady pri vedeni konania a dorucovani napadnutych
rozhodnuti, pre ktoré nebolo mozné o odvolaniach rozhodnut’. Po odstraneni uvedenych vad
konania bola predmetnd vec opétovne 26. februara 2004 predloZzend krajskému sidu na
rozhodnutie o podanych odvolaniach, pricom jej bola pridelena nova sp. zn. 3 Co 61/04,
3 Co 62/04. Zakonna sudkyna v dosledku zmeny rozvrhu prace a na zaklade prerozdelenia
spisov v oddeleni uvedenu vec prevzala 7. februara 2004. S prihliadnutim na vysoky néapad
v obCianskopravnych veciach za predchadzajice roky (2002, 2003, 2004), ako aj s ohl'adom
na pocet nevybavenych veci a novy napad veci v oddeleni 3 Co nariadil krajsky sud termin
pojednavania v predmetnej veci az na 17. marec 2005. Pojednavanie 17. marca 2005 bolo
odrocen¢ z dovodu neucasti pravnych zéastupcov ucastnikov konania. U pravneho zastupcu
stazovatel’a bola zistend zavada v doruceni predvolania spdsobenda tym, Ze krajskému sudu
neoznamil zmenu sidla svojej advokatskej kancelarie. Predmetna zésielka bola opétovne
krajskym stidom dorucovana prdvnemu zastupcovi stazovatela, ktory ju vSak prevzal az
22.marca 2005. Pravny zastupca zalovaného sa na uvedené pojednavanie bez
ospravedlnenia nedostavil. V predmetnej veci bol uréeny novy termin pojedndvania na
5. mgj 2005. Z uvedenych skuto¢nosti podl'a ndzoru predsednicky krajského sudu vyplyva,
ze: ,, konanie pred krajskym sudom nie je poznacené zbytocnymi prietahmi, ktoré by boli

‘

sposobené postupom resp. necinnostou sudu. ‘

V zéavere svojej staznosti predsednicka krajského sudu ustavnému stidu oznamila, ze

netrva na konani verejného ustneho pojednavania v predmetnej veci.



Pravny zastupca stazovatel'a podanim zo 4. maja 2005 Gstavnému sidu na zaklade

jeho vyzvy oznamil, Ze trva na konani ustneho pojedndvania v uvedenej veci.

II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni G€astnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vztahujuceho stidneho spisu Gstavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Podanim dorucenym 12. maja 1992 stazovatel podal okresnému sudu Zzalobu
o urcenie vlastnictva a o vydanie veci smerujucu proti zalovanému, ktora bola zaevidovana
pod sp. zn. 10 C 156/92. Pokynom z 15. méja 1992 nechal vo veci konajuci sudca dorucit’

podanu zalobu Zalovanému, aby sa k nej v lehote 10 dni pisomne vyjadril.

Stazovatel’ podanim z 8. jina 1992 poziadal okresny sid o doruovanie pisomnosti

na adresu svojho predsedu - Ing. M. K., B. (dalej aj ,,zastupca stazovatel'a®).

Dna 15. juna 1992 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie, v ktorom sa k podane;j
zalobe vyjadril Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, v ktorom navrhol

zalobu st'azovatel’a zamietnut'.

Zékonny sudca nechal 14. jala 1992 vyzvat’ pravneho zastupcu Zalovaného, aby
zalozil do spisu doklady o prevode vSetkého majetku na zalovaného v zmysle ¢1. 10 bodu 2
pism. a) stanov zalované¢ho a doklady o zaniku predchadzajacej T. j., a taktiez dorucit
vyjadrenie Zalovaného z 10. juna 1992 stazovatel'ovi. Pravny zéastupca Zalovaného podanim

dorucenym 18. jula 1992 odpovedal na vyzvu okresného sudu.

Okresny sud na zaklade vyzvy z 24. novembra 1992 nechal vyzvat’ stazovatela, aby
v lehote 10 dni predlozil listinné dokazy (rozhodnutie o jeho vystipeni zo zalovaného), ako
aj presne oznacCil hodnotu sporu vy¢islenim v K& a aby S$pecifikoval navrh ohladne

d’alSiecho majetku. Taktiez nechal vyzvat pravneho zéastupcu Zalovaného, aby v tej istej



lehote predlozil sidom pozadované listinné dokazy. Zalovany reagoval na vyzvu okresného

sudu podanim doruc¢enym mu 15. decembra 1992.

Podanim doru¢enym 18. decembra 1992 st'azovatel podal navrh na rozsirenie okruhu

zalovanych o J. k., V. k. a H. k., vSetci so sidlom B.

Pokynom z 20. januara 1993 nechal vo veci konajuci sudca vyzvat’ stazovatel’a, aby
v zmysle § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) predlozil okresnému
sudu rovnopis rozSireného navrhu, a sucasne ho nechal opétovne poziadat’ o predlozZenie
rozhodnutia o vystipeni stazovatela zo Zalovaného a presné¢ oznacenie hodnoty sporu
vycislenim v K¢&s v lehote 15 dni. Listom z 29. aprila 1993 okresny sud urgoval splnenie
vyzvy u stazovatela. Listom z24. méja 1993 stazovatel' poziadal o prediZzenie lehoty na
predloZenie vyZiadanych podkladov a ozndmenia o vycisleni majetku do 1. jala 1993. Podla
uradného zdznamu spisaného 3. novembra 1993 sa na okresny sud dostavil zdstupca
stazovatela, ktory uviedol, Ze existuje moznost mimosudneho usporiadania predmetne;j
vecl, a poziadal o poskytnutie lehoty 30 dni, po uplynuti ktorej stdu oznami, ¢i na svojom

navrhu trva alebo ho berie spit’.

Pokynom z 18. januara 1994 nechal vo veci konajuci sudca vyzvat’ staZovatel’a na
oznamenie, ¢i doslo k mimosudnemu urovnaniu sporu. Podanim z 2. februara 1994 zastupca
stazovatel'a okresnému sudu oznamil, ze nedoslo k mimostidnemu usporiadaniu veci a na

podanom névrhu trva.

Podanim doruc¢enym 9. marca 1994 sa k predmetnej veci vyjadril pravny zastupca
stazovatela (advokat JUDr. D. 1., B.), ktory sucasne v tomto podani navrhol zmenu
povodného navrhu na zacatie konania z 11. méja 1992. Dna 26. méaja 1994 nechal vo veci
konajuci sudca zaslat’ rovnopis doplneného navrhu doruceného 9. marca 1994 zalovanému,
aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril. Zalovany vo svojom podani zo 16. jina 1994
poziadal o prediZenie lehoty poskytnutej mu okresnym sudom na vyjadrenie k podaniu
stazovatela zo 7. marca 1994 asucCasne mu v lom ozndmil, Ze predmetné vyjadrenie

okresnému sudu zaSle v 26. tyzdni.



Pokynom z 23. novembra 1994 nariadil vo veci konajuci sudca pojednavanie na
21. december 1994 anechal nan predvolat’ UcCastnikov konania, ako aj ich pravnych
zastupcov a vyzvat ich na predloZenie na vec sa vztahujlcich listinnych dokazov na
pojednavani. Podanim z 20. decembra 1994 sa k podaniu staZovatela zo 7. marca 1994
vyjadril Zalovany prostrednictvom nového pravneho zéstupcu JUDr. M. R., komercného

pravnika, B.

Okresny sud pojednavanie konané 21. decembra 1994 po vypocuti pravnych
zastupcov ucastnikov konania uznesenim odro€il na 25. januar 1995 s tym, Ze prévni
zastupcovia ucastnikov okresnému sudu predlozia listinné dokazy. Pokynom z 22. decembra
1994 nechal vo veci konajaci sudca vyziadat' od Ministerstva vnutra Slovenskej republiky

na zapozicanie spis ¢. VVS/1-900/90-315.

Pravny zéstupca zalovaného listom dorucenym 24. januara 1995 poziadal okresny
sud o odrocenie pojednavania, pretoze sa v Case nariadeného pojednavania bude nachadzat
mimo uzemia Slovenskej republiky. Okresny sid pojedndvanie konané 25. januara 1995

uznesenim odrocil na 1. marec 1995 a nechal nan predvolat’ pravneho zastupcu Zalovaného.

Pojednavanie konané 1. marca 1995 okresny sid po vypocuti zastupcu stazovatel’a,
pravneho zastupcu st'azovatela, ako aj pravneho zastupcu Zalovaného uznesenim odrocil na
29. marec 1995 za ucelom zaslania vyzvy S. z. B. za ucelom zistenia existencie ¢i

neexistencie zalovaného.

Okresnym sudom bolo pojednévanie 29. marca 1995 na zadklade névrhov Gcastnikov
konania uznesenim odrocen€ na 3. maj 1995, pretoze do uvedeného dita mu nebola zaslana
odpoved’ na vyzvu od S. z. B. Podanim zo 6. aprila 1995 Asociacia telovychovnych jednét
a klubov Slovenskej republiky okresnému sudu ozndmila, Ze ,,nema evidenciu o tom, ktora
T. je originalnym pravnym ndstupcom po inej T. Tak je to i v pripade T. B.“. Podanim
dorucenym 6. aprila 1995 S. z. B. okrem iného oznamilo, ze ,,(...) telovychovné jednoty
ateda i T. ak existovala ku dnu ucinnosti zakona ¢. 83/1990 Zb. t. j. 1. 5. 1990 a splnila
registraciu na MV SR, sa povazuju za T. vzniknuté podla zdk. ¢. 83/1990 Zb.



Pojednavanie konané 3. méja 1995 okresny sid po vykonani dokazovania precitanim
listinnych ddékazov, ako aj vypoclutim zastupcu stazovatela a pravnych zastupcov
ucastnikov konania uznesenim odro€il na 7. jin 1995 s tym, ze budi okresnym sudom
vyziadan¢ d’alSie listinné dokazy v predmetnej veci. Na zaklade pokynu z 5. maja 1995 boli
predmetné listinné dokazy vyziadané od Archivu hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy, ktory podanim z 25. méja 1995 okresnému stidu oznamil, Ze predmetné listinné
dokazy sa unich nenachadzaji. Okresny sid pojednavanie konané 7. juna 1995 po
vykonani dokazovania precitanim podania z25. mdja 1995 wuznesenim odrocil na
13. september 1995 s tym, Ze sud vyziada dalSie listinné dokazy od Obvodného uradu
zivotného prostredia B. Obvodny turad Zivotného prostredia B. podanim dorucenym
8. augusta 1995 okresnému sudu na zéklade jeho vyzvy oznamil, ze ziadosti sidu o zaslanie

spisovych materialov nemdZze vyhoviet’, pretoze tieto sa v jeho archive nenachadzaju.

Pravny zéstupca stazovatela podanim doruCenym 7. augusta 1995 poziadal
o odroCenie terminu pojednivania z dovodu kolizie pojedndvani a aby novy termin
pojednavania bol nariadeny mimo dni 3. az 5. oktéobra 1995, v ktorych sa zcastiiuje
konania pred sidom v inej veci jeho klienta. Okresny sud pojednavanie z 13. septembra

1995 uznesenim odrocil na neurcito z ddvodu zmeny rozvrhu prace zakonného sudcu.

Pokynom zo 17. novembra 1995 vo veci konajuci sudca nariadil termin pojednavania
na 22. november 1995 a nechal nan predvolat’ zastupcu stazovatel'a a pravnych zéastupcov
ucastnikov konania (po prvykrat boli predvolavani aj zZalovani, o ktorych bol rozsireny

navrh: H. k., J. k., V. k.).

Pojednéavanie konané 22. novembra 1995 okresny sud uznesenim odrocil na neurcito
s tym, ze stazovatelovi uloZil povinnost’ Specifikovat’ petit a predlozit’ listinné dokazy.
Pravny zastupca stazovatela podanim dorucenym 18. jina 1996 oznamil, Ze vypovedal

plnomocenstvo udelené mu zastupcom st’azovatel'a v predmetnej veci.

Zastupca stazovatel'a podanim z 9. jila 1996 okresny std poziadal z ddvodu zmeny

pravneho zastupcu, ktory sa potrebuje oboznamit’ s predmetnou vecou, o zmenu lehoty na



predloZenie Specifikacie petitu ndvrhu a sicasne okresnému sidu oznamil adresu na
dorucovanie pisomnosti. Podanim doruc¢enym 19. augusta 1996 zastupca stazovatela

Specifikoval svoj ndvrh z 11. méja 1992.

Zastupca st'azovatel'a 28. septembra 1998 dorucil okresnému sudu podanie, v ktorom

okresnému sudu navrhol vydanie predbezného opatrenia v predmetne;j veci.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky podanim doruenym 28. oktobra 1998
poziadalo okresny sud o vratenie zapozi¢an¢ho registracného spisu Zalovaného ¢. VVS/1-

900/90-3135, ktory mu bol zaslany.

Okresny sud uznesenim €. k. 10 C 156/92-80 z 11. janudra 1999 navrh na vydanie

predbezného opatrenia zamietol.

Stazovatel’ prostrednictvom svojej novej pravnej zastupkyne komercnej pravnicky

JUDr. A. G., B., podal 11. m4ja 1999 novy navrh na vydanie predbezného opatrenia.

Zastupca stazovatela podanim doru¢enym 29. septembra 1999 poziadal okresny sud

,,0 oznamenie stavu rieSenia ““ jeho navrhu.

Zakonny sudca pokynom z 12. aprila 2001 nariadil termin pojednévania na 9. m4j
2001, nechal naii predvolat pravneho zastupcu zalovaného, ako aj prdvnu zastupkynu
stazovatel’a, ktora sucasne vyzval, aby mu predlozila vypis z listu vlastnictva ¢. 4526

(nie star$i ako jeden mesiac) vedené¢ho Okresnym uradom B.

Pojednavanie konané 9. méja 2001 bolo okresnym stidom odro¢ené na neurcito,
pretoZze sa nan nedostavili u€astnici konania, u ktorych nebolo dorucenie riadne vykazané.
Pokynom z 18. septembra 2001 vo veci konajuci sudca nariadil termin pojednavania na

14. december 2001 (std opdtovne realizoval pokyny sudcu z 12. aprila 2001).
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Novy pravny zastupca stazovatela advokat JUDr. R. R., B., poziadal podanim
dorucenym 3. decembra 2001 okresny sud ,,o uvedenie stavu konania“ v uvedenej veci

a o ,,vyjadrenie, akym sposobom bol vybaveny navrh na vydanie predbezného opatrenia “.

Pravny zéstupca stazovatel'a podanim doruc¢enym 10. decembra 2001 ospravedlnil
svoju neucast’ na pojednavani v predmetnej veci (14. decembra 2001) z dovodu kolizie
sinymi skor nariadenymi pojedndvaniami, ktoré sa konaji v B., asucasne poZiadal
o odroCenie pojednavania. Okresny sud pojedndvanie konané bez pritomnosti ucastnikov
konania, ako aj ich pravnych zéastupcov 14. decembra 2001 uznesenim odrocil na

20. februar 2002.

Pravna zastupkyna stazovatela podanim dorucenym 5. februira 2002 okresnému
sudu oznamila, Ze v januari 2002 vypovedala dohodu o plnomocenstve uzatvorenu

so st’azovatel'om.

Na pojednavanie konané 20. februara 2002 sa nedostavil Zalovany ani jeho pravny
zastupca. Okresny sud toto pojednavanie uznesenim odrocCil na 27. marec 2002. Pravny
zastupca stazovatel'a podanim doru¢enym 28. februara 2002 okresnému stidu oznamil, Ze
stazovatel trvd na svojom navrhu na vydanie predbezného opatrenia z 11. maja 1999, ktory

vSak v tomto podani upravil.

Zastupca stazovatela v podani doru¢enom 14. marca 2002 okresnému stidu oznamil
adresy svedkov, ktorych v konani navrhol vypocut, a svojim d’al§im podanim doruc¢enym

18. marca 2002 pravny zastupca stazovatel'a upravil petit podaného navrhu.

Na pojednavani 27. marca 2002 okresny sud vydal dve uznesenia, ktorymi rozhodol
o navrhoch stazovatela tykajtcich sa zmeny petitu Zaloby, o upusteni od vysluchu svedkov,
o zamietnuti navrhu na vydanie predbezného opatrenia a poucil ucastnikov konania
o dokaznej povinnosti podla § 120 ods. 4 OSP. Nasledne okresny sud vyniesol rozsudok
v predmetnej veci, ktorym v Casti navrhu stazovatel'a vyhovel, ked zaviazal Zalovaného

vypratat’ 3 tenisové antukové kurty nachadzajiice sa na parcele €. 4746/2 zapisanej na liste
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vlastnictva ¢. 1656 vedené¢ho Katastrdlnym tradom, Spravou katastra B., pre katastralne
uzemie B., ktoré su vlastnictvom stazovatel’a, a ponechal ich stazovatel'ovi spolu s prisl. na
d’alSie uzivanie, a vo zvysku jeho navrh zamietol. Zalovaného sucasne zaviazal uhradit’

stazovatel'ovi trovy konania, ako aj trovy pravneho zastiipenia.

Podanim dorucenym 11. aprila 2002 pravny zastupca stazovatel'a Specifikoval trovy

konania v predmetnom konani.

Zalovany podanim z 9. augusta 2002 podal proti rozsudku sp. zn. 10 C 156/92
z 27. marca 2002 odvolanie stym, Ze jeho oddvodnenie doplni v lehote 5 dni. Pravny
zéastupca stazovatela podal 14. augusta 2002 odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
sp. zn. 10 C 156/92 z 27. marca 2002, ktorym okresny sid zamietol stazovatelov navrh na
vydanie predbezného opatrenia, a dalSim podanim dorucenym 14. augusta 2002 podal
pravny zastupca stazovatel'a odvolanie proti rozsudku okresného stdu sp. zn. 10 C 156/92

z 27. marca 2002 v casti, v ktorej zamietol zvySok navrhu stazovatel’a.

Pokynom z 10. oktébra 2002 nechal vo veci konajuci sudca zaslat’ odvolanie
stazovatel'a pravnemu zastupcovi zalovaného spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni
vyjadril. Zakonny sudca dal taktieZ pokyn sudnej kancelarii, aby v pripade doplnenia
odvolania z9. augusta 2002 pravnym zastupcom zalovaného toto doplnenie dorucili
pravnemu zastupcovi stazovatela spolu s vyzvou, aby sa k jeho obsahu v lehote 10 dni
vyjadril. Pravny zastupca stazovatel’a sa k podanému odvolaniu vyjadril listom doru¢enym
11. februara 2003, v ktorom uviedol, ze sa k podanému odvolaniu zalovaného nie je mozné

vyjadrit, pretoze neobsahuje odévodnenie.

Okresny sud na zdklade pokynu zakonného sudcu z 9. juna 2003 nechal zaslat
zalovanému vyzvu na doplnenie podaného odvolania v lehote 5 dni spolu s upozornenim, ze
v pripade nesplnenia vyzvy v stanovenej lehote odvolaci siid konanie o odvolani Zalovaného
zastavi. Pravny zastupca Zzalovaného podanim doruenym 24. juina 2003 doplnil

oddvodnenie odvolania podaného 9. augusta 2002.
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Pokynom z 2. jula 2003 nechal vo veci konajlci sudca zaslat’ podanie Zalovaného
z 23. jina 2003 pravnemu zastupcovi stazovatel'a a nasledne zaslat’ spis krajskému sidu na

rozhodnutie.

Podanim z 8. jula 2003 pravny zastupca stazovatela poziadal okresny sud

,,0 konanie v danej veci“, ako aj ,, 0 uvedenie stavu konania “.

Spisovy materidl v predmetnej veci bol krajskému stdu doruceny 15. jula 2003.
Predseda sendtu krajského sudu spis v uvedenej veci listom z 31. jula 2003 (doru¢enym
okresnému sidu 13. augusta 2003) vratil bez meritorneho rozhodnutia, pretoze ,, pre vady,
ku ktorym doslo pri vedeni konania na sude prvého stupna a dorucovani rozhodnuti

I6¢

napadnutych odvolanim, nemozno o odvolaniach rozhodnut™*.

Okresny sud predvolal na zéklade pokynu zdkonného sudcu z 18. augusta 2003 na
informativny vysluch zéastupcu st'azovatel’a na 8. september 2003. Stazovatel'ovi vSak bolo
predvolanie dorucené¢ az 12. septembra 2003. Novy termin uvedeného vysluchu bol
stanoveny na 29. september 2003. Zastupca stazovatela na nom uviedol, ze pri pisani
navrhu ,,doslo len k chybe v pisani pri oznaceni navrhovatela, spravne sme mali byt
oznaceni T. k. “, a zaroven okresny sud poziadal, aby vydal opravné uznesenia v predmetne;j

vecl.

Pravny zastupca stazovatela sa podanim doruenym 6. oktdébra 2003 wvyjadril
k vyzve krajského sidu vo vztahu k ndzvu stazovatela a d’alS$im podanim doruc¢enym

6. novembra 2003 sa vyjadril k doplnenému odvolaniu Zalovaného z 23. jiina 2003.

Uznesenim sp. zn. 10 C 156/92 zo 16. decembra 2003, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 26. janudra 2004, okresny sid opravil zihlavie svojho uznesenia ¢. k.
10 C 156/92-123 z 27. marca 2002 (vo veci vydania predbeZzného opatrenia), ako aj zahlavie
rozsudku ¢. k. 10 C 156/92-125 z 27. marca 2002. Pokynom z 18. februara 2004 nechal
zakonny sudca spisovy materiadl vo veci opdtovne predlozit’ krajskému sudu, ktorému bol

doruceny 26. februara 2004.

13



Vo veci konajuci sudca krajského stidu pokynom zo 16. februdra 2005 nariadil
v predmetnej veci pojedndvanie na 17. marec 2005 a nechal nan predvolat’ pravnych
zastupcov ucastnikov konania. Prdvnemu zéstupcovi stazovatela sa nepodarilo zasielku
dorucit, a preto musel byt predvolavany opétovne z adresy nového sidla jeho advokatskej
kancelarie. Na pojedndvanie konané 17. marca 2005 sa nedostavili t¢astnici konania ani ich
pravni zastupcovia. Krajsky std nasledne pojednévanie v predmetnej veci odrocil na 5. m4j

2005 a nechal nan predvolat’ opdtovne pravnych zastupcov uastnikov konania.

Na pojednédvani konanom 5. maja 2005 krajsky sud po vypocuti pravnych zastupcov
ucastnikov konania vyhlasil rozsudok, ktorym rozsudok sudu prvého stupiia v €asti vyroku,
ktorym bolo navrhu vyhovené, zmenil tak, ze navrh zamietol a v jeho zamietajicej Casti ho
potvrdil. Zalovanému néahradu trov konania nepriznal a uznesenie sudu prvého stupia

potvrdil.

Na verejnom zasadnuti tistavného sudu konaného 17. augusta 2005 pravny zastupca
stazovatela uviedol, ze trva na podanej staznosti dorucenej Ustavnému sudu 7. februara
2005, ktoru ziada upravit' tak, Ze navrhuje zmenit jej petit v Casti treticho odseku
tykajiceho sa primeran¢ho finanéného zadostucinenia, a to nasledovne: ,, StaZovatelovi
prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 500 000 Sk, pricom Okresny sud
Bratislava I je povinny zaplatit’ stazovatelovi sumu 450 000 Sk a Krajsky sud v Bratislave

‘

sumu 50 000 Sk do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Na otdzku predsedu sendtu ustavného sudu tykajucu sa odévodnenia navrhu na
. 7 W J4 9 we . 4 J4 9w 9 . ~ A

primerané finanéné zadostuCinenie pravny zastupca stazovatela uviedol, ze ddévodom
navrhu na priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia je neprimerana dlzka sudneho
konania, ktoré zacCalo eSte v roku 1992 a dodnes nebolo pravoplatne skoncené, ktord bola
zapri¢inend predovSetkym necinnostou okresného sidu v predmetnej veci. Stazovatel'ovi
bola v dosledku dlZky konania v predmetnej veci spdsobend moralna, ako aj psychicka uyma
,Spojend s tym, zZe na zaklade jeho navrhu, resp. Zaloby nebol naplneny princip

spravodlivosti, ako aj pravo na sudnu ochranu®. Stazovatel' bol uvedeny do pravnej
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neistoty ohl'adom vysledku dané¢ho konania a uvedena situacia na neho posobila likvidacne,

pretoze ako tenisovy klub nemal pocas tejto doby kde realizovat’ svoju ¢innost’.
I11.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaCi, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne ikony bez ohl'adu na ich po&et (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj poruSenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skiima tstavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky sud pre lPudské prava (III. US 111/02,
111. US 29/03).

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym stidom a krajskym sidom je
zaloba o urcenie vlastnickeho prava, ako aj o urCenie povinnosti, ktorej ndvrh rozhodnutia
(petit) bol zo strany stazovatela, resp. jeho pravnych zastupcov v priebehu konania viackrat
zmeneny. Z obsahu sudneho spisu, z vyjadreni stazovatela, okresného sudu a krajského
sudu ani z nimi predloZzenych na vec sa vztahujucich listin vSak ustavny sud nezistil ziadnu
skutocnost’ sved€iacu o osobitnej skutkovej alebo pravnej zloZitosti veci, ktord by mohla

sposobit’ prediZzenie konania v tejto veci.
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B) Pri hodnoteni spravania staZzovatel'a ako ucastnika konania ustavny sud zistil, Ze

prispelo k prediZeniu preskimavaného konania pred okresnym sudom.

Podla zistenia ustavného sudu bol staZovatel na Specifikaciu svojho navrhu na
zacatie konania v lehote 10 dni okresnym stidom po prvykrat vyzvany 24. novembra 1992.
V doésledku nesplnenia tejto vyzvy boli stazovatelovi okresnym sudom zaslané d’alSie dve
vyzvy (vyzvy z 20. januara 1993 a 29. aprila 1993). V reakcii na poslednt z nich stazovatel’
24. maja 1993 okresny std poziadal o prediZenie lehoty na jej splnenie do 1. jala 1993.
Zastupca stazovatel'a nasledne okresny sud 3. novembra 1993 v tomto konani poZziadal
o poskytnutie tridsatdiovej lehoty, po uplynuti ktorej okresnému sidu oznami, ¢i doslo
k uzavretiu mimosudnej dohody medzi Ucastnikmi konania. Podanim z 2. februara 1994
zastupca stazovatela okresnému stdu sice oznamil, Ze k uzavretiu mimosudnej dohody
medzi ucastnikmi konania nedoslo, avSak opédtovne az na zdklade vyzvy sudu zaslanej na
pokyn vo veci konajuceho sudcu z 18. januara 1994. K splneniu vyzvy okresného sudu
z24. novembra 1992 doslo teda aZ podanim pravneho zéstupcu stazovatela doruenym
9. marca 1994, t. j. po viac ako Sestnastich mesiacoch. Taktiez povinnost ulozena
stazovatel'ovi, resp. jeho vtedajSiemu pravnemu zastupcovi okresnym sidom na
pojedndvani 22. novembra 1995 (tykajica sa Specifikdcie petitu a predloZenia listinnych
dokazov) bola splnend az na zaklade vyzvy okresného sudu podanim dorucenym
19. augusta 1996, teda po viac ako 6smich mesiacoch. V priebehu konania bol okresny sud
taktiez v dosledku okolnosti na strane st'azovatel’a (Ziadost' pravneho zéastupcu o odrocenie
pojednavania pre koliziu pojednavani zo 7. augusta 1995 a zo 7. decembra 2001) nuteny

dvakrat pojednavanie v predmetnej veci odrocit’.

Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, Ze k pravu ucastnika konania na efektivny,
rychly atcelny postup sudu v konani pristupuje procesna povinnost’ ucastnika konania
prispievat’ k dosiahnutiu uc¢elu sidneho konania v€asnym reagovanim na pokyny sudu

a oznamenim potrebnych skutoc¢nosti (§ 101 ods. 1 OSP).

Z uvedenych skutocnosti teda vyplyva zaver, ze k spomal’ovaniu postupu okresného

sudu v tomto konani prispelo aj spravanie stazovatela a jeho pravneho zastupcu, resp.
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pravnych zastupcov, aUstavny sud tato skutocnost’ pri svojom rozhodovani taktiez

zohl'adnil.

C) Dalsim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani
doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stdu a krajského stidu v predmetne;j

vecl.

V ramci svojej judikatiry uz ustavny sud vyslovil, Ze napriek tomu, Ze jurisdikcia
ustavného sudu (,,rationae temporis®) sa vztahuje na obdobie po 15. februari 1993, v ramci
posudenia zakladnej otdzky — ¢i sa vec st'azovatela prerokovala na okresnom side v zmysle
Cl. 48 ods. 2 ustavy bez zbytocnych prietahov — treba prihliadnut’ aj na den zacatia konania
na okresnom stde a dobu, ktora v konani uplynula do 15. februara 1993 (III. US 18/00).
Ustavny sud preto pri svojom rozhodovani v stilade so spominanou judikatirou prihliadol aj
na skutocnost’, Zze do zalozenia jurisdikcie ustavného sudu 15. februara 2003 predmetné

konanie trvalo devit’ mesiacov.

Postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 156/92

Podl'a zistenia ustavného sudu bolo preskimavané konanie poznacené dlhymi
obdobiami neéinnosti okresného stdu, ktoré mali vyrazny vplyv na doterajsiu dizku
konania. Prvé z obdobi necinnosti okresné¢ho sudu trvajliice pat’ mesiacov trvalo od konca
juna 1994, ked’ zalovanému uplynula lehota na zaslanie vyjadrenia k podaniu st'azovatela,
do 23. novembra 1994, ked’ vo veci konajtci sudca nariadil termin pojednévania v uvedenej
veci. Dna 22. novembra 1995 okresny sud uskuto¢nil pojednivanie v predmetnej veci
a d’alsi procesny ukon v predmetnej veci realizoval az v juni 1996 (uvedenym tikonom bola
na zaklade pokynu zakonného sudcu zasland vyzva pravnemu zéstupcovi stazovatela).
Z uvedeného Sestmesacného obdobia povazoval Gstavny sid za opodstatnené zapocitat’ na
tarchu okresného sudu obdobie piatich mesiacov. Okresny sid zostaval necinny aj v obdobi
trvajucom viac ako dvadsat'osem mesiacov, t. j. od 19. augusta 1996, ked’ mu bola dorucena
pravnym zastupcom stazovatel’a Specifikdcia petitu podaného navrhu, do 11. janudra 1999,

ked’ okresny std svojim uznesenim €. k. 10 C 156/92-80 zamietol navrh stazovatela na
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vydanie predbezného opatrenia. Po 11. januari 1999 okresny sid opdtovne v uvedenej veci
nevykonaval ziadne procesné ukony az do 12. aprila 2001, t. j. v obdobi viac ako

dvadsiatich siedmich mesiacov.

Okresny sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom z 27. marca 2002, proti ktorému
zaCiatkom augusta 2002 podali odvolanie obidvaja ucastnici konania. Rozhodnutie
v predmetnej veci bolo teda vyhotovené a dorucené ucCastnikom konania po uplynuti
zékonnej lehoty na odoslanie rozsudku podl'a § 158 ods. 3 v tom ¢ase platného Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vo svojom d’alSom postupe okresny sud az do 2. jala 2003 (t. j. jedenast’
mesiacov) realizoval iba jednoduché procesné Ukony smerujice k predloZeniu spisového
materialu v uvedenej veci krajskému stidu na rozhodnutie o podanych odvolaniach. Ustavny
sud preto z uvedeného obdobia povazoval za opodstatnené na tarchu okresného sudu

zapocitat’ obdobie siedmich mesiacov.

Nedésledny a zdihavy postup okresného siidu sa v predmetnom konani prejavil aj
vtom, ze 13. augusta 2003 bol krajskym stidom spisovy materidl v predmetnej veci
okresnému sudu vrateny bez meritérneho rozhodnutia v désledku zistenia vad konania na
okresnom sude, pre ktoré nebolo mozné o podanych odvolaniach rozhodnut. Okresny sud
nasledne odstraiioval krajskym sudom vytknuté vady konania az do 18. februara 2004, ked’
bol na ziklade pokynu zdkonného sudcu spisovy material v predmetnej veci opétovne
predlozeny krajskému siudu. Taktiez pri rozhodovani o stazovatelovych navrhoch na
vydanie predbezného opatrenia okresny sud postupoval zdihavo a nerespektoval zakonnu
lehotu ustanovenu Obc¢ianskym stidnym poriadkom na rozhodnutie o takomto navrhu, ked’
oprvom znich (navrh z28. septembra 1998) rozhodol takmer po Styroch mesiacoch
(11. januara 1999) a o druhom (navrh z 11. maja 1999) rozhodol aZz po viac ako tridsiatich

Styroch mesiacoch (27. marca 2002).
Z vysSie uvedenych skutocnosti vyplyva, zZe tstavnym sidom boli v predmetnom

konani zistené dlhé obdobia (v trvani spolu sedemdesiatdva mesiacov, t. j. Sest’ rokov)

zapric¢inené ne€innostou okresného sudu bez toho, aby jeho postupu v nich branila zdkonna
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prekézka, ktoré mali vyrazny vplyv na doterajsiu dizku konania, a preto je potrebné ich

povazovat za zbyto¢né prietahy v konani v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy.

S ohl'adom na vys$Sie uvedené¢ nemozno dobu predmetné¢ho konania vedeného na
okresnom sude povazovat’ v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy za tstavne akceptovatelnu a ani za
primerant v zmysle ¢l. 6 dohovoru. Ustavny sud preto dospel k zaveru, ze uvedené prava

stazovatel’a boli porusené.

Postup krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 162/03, 3 Co 163/03
(v sucasnosti vedenom pod sp. zn. 3 Co 61/04, 3 Co 62/04)

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze konanie v predmetnej veci zacalo 12. méja 1992, t. j.
v Case odvolacieho konania trvalo uz viac ako jedendst’ rokov, nemozno celkovi dobu
konania pred krajskym sudom, ktory v predmetnej veci az po takmer dvanastich mesiacoch
po vrateni spisového materidlu z okresného sudu (26. februara 2004) pristapil k nariadeniu
pojednéavania (16. februara 2005), ani s prihliadnutim na potrebu Casu na $tidium spisu
a pripravu pojednavania (maximalne tri mesiace) povazovat’ vo vztahu k stazovatel'ovmu
pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy za Gstavne akceptovatel'nu a ani za primerant vo vztahu

k jeho pravu podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na stav konania prezentovany urobenymi procesnymi tkonmi vo vecli,
dizku konania vo veci, ako aj doteraj§iu judikatiru ustavného sudu, v ktorej vyslovil, Ze
otazka mnozstva veci, persondlne a organizacné problémy sudu nie su v zdsade ustavne
vyznamné pre posudenie toho, &i doslo k zbytoénym prietahom v konani (III. US 14/00),
argumenty predsednicky krajského sudu stvisiace s velkym nipadom veci ustavny sud

nemohol akceptovat’.

S ohl'adom na vys$Sie uvedené ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze uvedené prava

stazovatel’a boli v tomto konani krajskym sidom porusené.
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2. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem iného ustavny sud poziadal, aby okresnému
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 156/92 a krajskému stdu v konani vedenom pod

sp. zn. 3 Co 162/03, 3 Co 163/03 prikazal konat’ bez zbytocnych priet'ahov.

Podla zistenia Gstavného sudu krajsky sid na pojedndvani konanom 5. méja 2005
v predmetnej veci rozhodol rozsudkom. Rozsudok okresného sidu z 27. marca 2002
v spojeni s rozsudkom krajského sudu z 5. m4ja 2005 teda po doruceni ucastnikom konania

nadobudne pravoplatnost’.

Vzhladom na vysSie uvedent skuto¢nost’ ustavny sud Ziadosti stazovatela v Casti,
v ktorej ziadal, aby okresnému sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 156/92 a krajskému
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 162/03, 3 Co 163/03 prikdzal konat’ bez prietahov,

nevyhovel.

3. Stazovatel’ vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie finanéného zadostucinenia vo
vyske 500 000 Sk (petit navrhu v tejto Casti stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu zmenil na pojednavani konanom 17. augusta 2005 na ustavnom sude, ked’ podal
navrh na zmenu vySky pdvodne poZadované¢ho primeraného financného zadost'uCinenia
22 000 000 Sk na 500 000 Sk), ktoré oddvodnil neprimeranou dizkou studneho konania
zapri¢inenou predovSetkym ne€innostou okresného sidu v predmetnej veci, v dosledku
ktorej stazovatel utrpel moralnu a psychicki ujmu, ako aj stavom pravnej neistoty,

v ktorom sa stazovatel’ nachadza, pretoZe nevie, aky bude vysledok uvedeného konania.
Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.
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Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného financného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje a z akych
dévodov sa ho domaha. Podla ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o ustavhom sude moze
priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda boli porusené, aj primerané financné

zadost’uCinenie.

Pretoze porusenie zdkladného prava staZovatel'a, ktoré¢ tstavny sud zistil, nemoZzno
napravit' obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhladom na okolnosti pripadu povazovat’ za dostatocni a G¢innt

napravu, priznal Gstavny sud stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u€inenie.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat stazovatelovi sumu
50 000 Sk od okresne¢ho sudu a 10 000 Sk od krajského sudu, t. j. celkovo sumu 60 000 Sk.
Pri posudeni zévaznosti ujmy stazovatela, a tym aj vySky primerané¢ho financ¢ného
zadostudinenia prihliadal ustavny sud okrem dizky zbytonych prietahov (Sest rokov
v konani vedenom na okresnom sude a menej ako rok v konani vedenom na krajskom sude)
predovSetkym na spravanie stazovatela, resp. nim zvolenych pravnych zastupcov,

v dosledku ktorého taktiez doslo k predizeniu konania v predmetnej veci.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti ustavny sud vo zvysnej Casti uplatnenému

primeranému finanénému zadost'u¢ineniu v navrhu st'azovatel'a nevyhovel.

4. Stazovatel' prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poziadal aj o priznanie
nahrady trov konania pred ustavnym stidom vo vyske 56 379,50 Sk, ktoré blizSie
Specifikoval ako odmenu za pét’ tkonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava veci, staznost’
podand ustavnému sudu, podanie ustavnému sudu zo 4. maja 2005, podanie tstavnému sudu
z27. maja 2005 aucast na pojedniavani 17. augusta 2005) vratane rezijného pausdlu
(5 x9650 Sk + 5 x 150 Sk), ndhradu za stratu ¢asu vo vyske 3 000 Sk (12 polhodin x 250
Sk) a thradu cestovného vo vyske 4 379,50 Sk [na cestu z B. do K. a spit’ (240 km x 2 =
480 km) bolo pouzité motorové vozidlo Skoda FABIA 1,4 1, cena benzinu za liter 40,10 Sk,
priemerna spotreba 7, 2 1 na 100 km)].
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Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatela ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 14 az 17 vyhlasSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb s tym, ze predmet konania podl'a ¢l. 127 ustavy pred ustavnym stidom, ktorym st
zékladné prava a slobody, porusenie ktorych st'azovatel’ namieta, v zdsade nie je ocenitel'ny
peniazmi. Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutoc¢neny
v obdobi od 1. januéra 2005 v konani pred Gstavnym stidom predstavuje 2 501 Sk a hodnota

rezijného pausalu 150 Sk.

V sulade s tymito ustanoveniami moZzno trovy konania vy¢islit’ ako sticet odmeny za
tri ukony pravnej sluzby vratane rezijného pausalu (3 x 2 501 Sk + 3 x 150 Sk =7 953 Sk),
nahrady za stratu ¢asu (12 polhodin x 250 Sk = 3 000 Sk) a cestovného [zdkladnd ndhrada
6,2 Sk x 480 km (2 976 Sk) + spotrebované pohonné hmoty 34,56 1 x 40 Sk (1 386 Sk)].
Nahrada trov konania v predmetnej veci vypocitand podla platnej pravnej upravy teda

predstavuje spolu 15 315 Sk.

Narok na thradu tkonov pravnej sluzby — podanie tistavnému stdu zo 4. maja 2005
a podanie Ustavnému sudu z 27. méja 2005, ktorymi pravny zastupca reagoval na vyzvy
ustavného sudu, nebol Gstavnym sidom priznany, pretoze uvedené podania neobsahovali
ziadne pravne relevantné skuto¢nosti tykajlice sa veci samej, ktoré by mohli mat’ vplyv na

rozhodnutie ustavného sudu.

Ustavny sad vzhPadom na mieru, ktorou okresny sud a krajsky sud prispeli
k poruseniu prav stazovatel'a v preskimavanom konani, vo vyroku prikazal uhradit’ nahradu
trov konania stazovatela vo vyske 12 815 Sk okresnému sudu a vo vyske 2 500 Sk

krajskému sudu na ucet pravneho zastupcu st'azovatel’a.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti ustavny sid vo zvysnej Casti uplatnenému

naroku na priznanie trov konania v staznosti stazovatela nevyhovel.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2005
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