SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 28/2012-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. janudra 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. F., B., Ing. K. F., B, E. F.,, B, E. F., B, J. A, T., Ing. K.
M., B., RNDr. K. D., B., M. S., B.,, MUDr. E. B,, B., Ing. I. K., B, MUDr. M. M., V., J. M.,
V., M. H, B, Z. H, B,, M. H,, B., aK. K., B., zastapenych advokatkou JUDr. D. V., B.,
vo veci namietaného porusenia ich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 a &l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 11 Co 110/2011-227 z 30. septembra 2011
a takto

rozhodol:

Staznost’ Jana Furdika, Ing. Karola Furdika, Emila Furdika, Eleonory Furdikove;,
Juraja Adamca, Ing. Karola Mensatorisa, RNDr. Katariny Danielovej, Margity Saboli¢ovej,
MUDr. Eleny Bilcikovej, Ing. Igora Kla¢anského, MUDr. Magdy Mensatorisovej, Jana
Mensatorisa, Milana Holi¢ku, Zuzany Holickovej, Michala Holi¢ku a Katariny Kazimirove;j

odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:



Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 9. januara 2012
dorucenda staznost’ J. F., B., Ing. K. F., B, E. F., B, E. F, B., J. A,, T., Ing. K. M., B,
RNDr. K. D, B.,, M. S, B.,, MUDr. E. B,, B,, Ing. . K., B., MUDr. M. M., V., J. M, V., M.
H., B.,Z. H.,, B, M. H,, B., aK. K., B. (d’alej len ,,stazovatelia), zastipenych advokatkou
JUDr. D. V., B., ktorou namietaji porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢&l. 37
ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,, dohovor) uznesenim
Krajského stidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 11 Co 110/2011-227
z 30. septembra 2011 (d’alej len ,,uznesenie krajského stidu*).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva:

«Zalobnym navrhom dorucenym Okresnému sidu Bratislava I dia 17. februdra
2010 si stazovatelia ako Zalobcovia uplatnili narok ,,na financnu ndahradu v zmysle
restitucného zakona* z dovodu, Ze zalovany na ich Ziadosti o financnu ndhradu za
nehnutelnosti, ktoré nebolo mozné vydat z dévodov uvedenych v ust. § 8 ods. 1 a ods. 3 zak.
¢. 87/1991 Zb. restitucného zakona, v zdakonnej lehote podla ust. § 13 ods. 4 restitucného
zdkona neposkytol financnu nahradu, a to najneskor do Siestich mesiacov od dorucenia ich
Ziadosti. O nemoznosti vydania predmetnych nehnutelnosti z dovodov uvedenych v ust. §
ods. 1 a ods. 3 reStitucného zdakona bolo rozhodnuté rozsudkom ¢. 10C 292/1994-562
Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dna 30. 11. 2007 pravoplatnym dia 11. 12. 2007...

Okresny sud Bratislava I. zacal vo veci konat pod ¢. k. 7C 32/2010, pricom po zacati
sudneho konania zalovany dna 10. 09. 2010 dorucil pravnemu zastupcovi Zalobcov
stanovisko zo dna 31. 08. 2010 k Ziadostiam o financnu ndhradu, v ktorom im ozndmil
priznanie financnej nahrady a nasledne im ju aj vyplatil v obdobi od novembra 2010 az do
janudara 2011. Vzhladom na priznanie financnej nahrady Zalovanym Zalobcom
a naslednému jej vyplateniu, zobrali Zalobcovia svoju Zalobu na financnu ndhradu
uplatnenu na Okresnom sude Bratislava 1. spdt podanim dorucenym sudu dna 31. 01. 2011.
Zaroven vo spdtvzati predmetnej Zaloby si stazovatelia ako Zalobcovia uplatnili trovy

pravneho zastupenia v zmysle ust. § 146 ods. 2 druhd veta O. s. p...



Okresny sud Bratislava I. uznesenim ¢. 7C/32/2010-215 zo dna 16. 05. 2011 konanie
zastavil a o trovach rozhodol tak, zZe Ziaden ucastnik nema pravo na nahradu trov konania...
Proti vyssie uvedenému uzneseniu podali staZovatelia ako Zalobcovia odvolanie
a Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud uznesenim ¢. 11 Co 110/2011-227 zo dna
30. 09. 2011 rozhodol tak, ze uznesenie sudu prvého stupina v napadnutej casti ,,... meni tak,
Ze odporcovi sa nepriznava ndhrada trov prvostupnového konania. Odporcovi sa

neprizndva nahrada trov odvolacieho konania. “»

Stazovatelia dalej uvdadzaju: «Z vyssie uvedeného... vyplhyva, Ze predmetom konania
bolo uplatnené ,, majetkové pravo*“ na financnu ndhradu v zmysle restitucného zakona.
Zaroven tato skutocnost vyplhyva aj zo samotnej zaloby zo dna 16. februara 2010...

Z odoévodnenia uznesenia KS v Bratislave mozZno vyvodit, Ze sa odvolaci sud
zaoberal jedine dévodnostou podania Zalobného navrhu na financnu ndahradu vo vztahu
k ustanovenia § 8 ods. 3 zak. ¢. 319/1991 Zb. a k tejto otazke sa stotoznil s argumentdaciou
prvostupiiovéeho sudu, avsak hmotnopravnou lehotou uvedenou v ust. § 13 ods. 4 zak.
C. 87/1991 Zb. sa vobec nezaoberal, tuto nevyhodnotil z hladiska jej rozsahu a ucelu a jej
vyznam bagatelizoval tym, ked uviedol str. § ods. 2 veta posledna ,,V tejto suvislosti je bez
pravneho vyznamu posudzovanie zaciatku lehoty na podanie navrhu pravnou zastupkyrnou
navrhovatelov v 1.-16. rade odvijajucej sa od ust. § 13 ods. 4 zdk. ¢. 87/1991 Zb. a urcenej
diiom 8. 3. 2009.

Toto odovodnenie je jadrom prdavneho posudzovania celej veci... ak ide o tak
vyznamnu otdzku ako je dovodnost existencie ust. § 13 ods. 4 zak. ¢. 87/1991 Zb., tak bolo
povinnostou sudu... podrobne vysvetlit, preco toto ustanovenie je bez pravneho vyznamu na
posudzovanie zaciatku lehoty na podanie navrhu, z coho to vyplyva, pripadne, ¢i a ktoré
ustanovenie v tejto suvislosti a z akych dovodov je na prekazku jeho aplikdacie... Ak sud
takymto sposobom nepostupoval, islo o zavaznu vadu postupu sudu, ktora sa citlivo dotkla

zakladnych prav stazZovatelov...»

Stazovatelia poukazuju na jednotlivé pravne predpisy, ktoré su podla ich ndzoru
v ich veci relevantné, a odovodnenie ich pouzitia takto: «Zdakon ¢. 87/1991 Zb. upravuje

v preambule a v ust. § 1 zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych a inych krivd ku



ktorym doslo v obdobi rokov 1948-1989, ktoré vznikli obcianskoprdavnymi a pracovno-
pravaymi ukonmi a spravaymi aktmi v rozpore zo zasadami demokratickej spolocnosti
respektujiicej prava obcanov vyjadrené v Charte OSN.

Oproti tomu zdkon ¢. 319/1991 Zb. upravuje zmiernenie niektorych majetkovych
a inych krivd, ktoré vznikli v dosledku platnosti alebo osobitného pouzitia niektorych
pravnych predpisov alebo na zaklade inych dovodov len na tizemi Slovenskej republiky.
Tato uprava vychdadzala zo zmocnujuceho ustanovenia § 32 zak. ¢. 87/1991 Zb...

Prvotnym vztahom odlisujucim tieto dve pravne upravy je, Ze kazdy z tychto zakonov
upravuje zmiernenie odlisnych majetkovych a inych krivd. Druhotnym vztahom tychto
pravnych uprav je ten, zZe zak. ¢. 319/1991 Zb. popri viastnej uprave samostatnych vztahov
odlisnych od upravy podla zak. ¢. 87/1991 Zb. v niektorych ustanoveniach, ako nizsie
uvadzame, je aj takzvanou ,,nepriamou novelou“ k zak. ¢. 87/1991 Zb., a to tak, Ze ho
doplita a tym ho novelizuje.

Zakon ¢. 319/1991 Zb. novelizuje zak. ¢. 87/1991 Zb. v tomto rozsahu:

. vust § 8 ods. 3 zak. ¢ 319/1991 Zb. urcil lehotu jedného roka na uplatnenie
naroku oprdvnenej osoby sudnou cestou...

Porovnanim tychto dvoch pravnych uprav zistujeme, zZe paralelne vo vztahu
k vSeobecnému zmierneniu majetkovych a inych krivd podla predmetu upravy su platné
a ucinné obidva zdkony. Pricom zakon ¢. 319/1991 Zb. sa ako nepriama novela dotyka
zak. ¢. 87/1991 Zb., a to len v tych castiach, ktoré vyssie uvadzame v ostatnych castiach sa
dotyka vlastnej pravnej upravy.

Jadrom posudzovania je rozsah dispozicie ust. § 13 ods. 4 zak. ¢. 87/1991 Zb. a ust.
§ 8ods. 3zdk. ¢. 319/1991 Zb..

Podla ust. § 13 ods. 4 zak. ¢. 87/1991 Zb. na Ziadost podla ods. 3 poskytne ustredny
organ Stdtnej spravy republiky opravnenej osobe financnu ndhradu najneskor do 6
mesiacov od dorucenia Ziadosti. Z tohto vyplyva, Ze ustredny organ (Ministerstvo financii
SR) najneskor do 6 mesiacov od dorucenia Ziadosti nahradu poskytne (ak si na to splnené
zdakonné dovody) alebo ju neposkytne (ak nie su na to splnené zdkonné dovody). Ak je
nahrada poskytnutd, je vsetko v poriadku a na zdklade splnenia zakonnych podmienok doslo
k naplneniu dispozicie tejto pravnej normy. Ak k poskytnutiu nahrady nedoslo v lehote,

ktoru zdkon urcuje a nedoslo ani k doruceniu zamietavého stanoviska, opravnend osoba je



zneistend a ma prdvo spravat' sa tak, aby sa domohla prava, ktoré jej vyplyva z neplnenia
povinnosti ustredného organu Statnej spravy republiky. Je nepochybné, Ze prdavo na
Wfinancénu nahradu® je majetkovym pravom, ak je to majetkové pravo, tak sa premlicuje.
Pretoze restitucny zdakon neupravuje premlicaciu dobu vo vztahu k tomuto majetkovému
pravu opravnenej osoby, analogicky sa potom podla ust. § 853 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika pouzije k tejto otdazke prislusné ustanovenie tohto zdakona, ktorym je ust. § 100
ods. 2 Obcianskeho zakonnika cit.: , Premlcuju sa vsetky majetkové prdava s vynimkou
vlastnickeho prava...*, z ktorého vyplyva, Ze aj toto majetkové pravo podla restitucného
zdkona sa premlci. Premlcacia doba vzhladom k tomu, Ze nie je upravena v restitucnom
zdkone, tak sa na nu analogicky pouzije premlcacia doba uvedena v ust. § 101 Obcianskeho
zakonnika, cit.: ,, Pokial nie je v dalsich ustanoveniach uvedené inak, premlicacia doba je
trojrocna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.”, v spojeni s ust.
§ 102 Obcianskeho zdkonnika cit.. ,, Pri pravach, ktoré sa musia najprv uplatnit’ u fyzickej
alebo pravnickej osoby, zacina plynut premlcacia doba odo dna, ked sa pravo takto
uplatnilo., je potom premlcacia doba trojrocna a zacina plynut nasledujuci den po
uplynuti sestmesacnej lehoty odo dna dorucenia Ziadosti opravnenou osobou ustrednému
organu Stdtnej spravy republiky s vynimkou pripadu, ked pre neuplnost dokladov plynut
nezacne, ako to ustanovuje ust. § 5 ods. 2 zak. ¢. 319/1991 Zb. (kedy neplynie Sestmesacna
lehota).

Podla ust. § 8 ods. 3 zdk. ¢. 319/1991 Zb. v zneni novely zdk. ¢. 492/1992 Zb., ktory
nadobudol ucinnost 27. oktober 1992 vo vztahu k uvedenému ustanoveniu ak prislusny
ustredny organ neuspokoji narok oprdvnenej osoby, mozZe sa opravnena osoba domahat
jeho priznania na sude v lehote jedného roka od dorucenia zamietavého stanoviska organu
opravneného uspokojit narok opravnenej osoby pokial osobitny predpis neustanovuje inak.
Z tohto znenia zdkona mozno vyvodit, Ze toto ustanovenie sa vztahuje na tie pripady, kedy
ustredny organ dorucil zamietavé stanovisko opravnenej osobe. Jeho dorucenim su zname
dovody zamietavého stanoviska a opravnena osoba md po preskumani tychto dovodov
lehotu jedného roka pravo ,,domdahat sa jeho priznania na sude“, ak s oznamenym
dovodom zamietnutia nesuhlasi.

Vztah ust. § 13 ods. 4 zak. ¢. 87/1991 Zb. a ust. § 8 ods. 3 zak. ¢. 319/1991 Zb.
v zneni novely zdk. ¢. 492/1992 Zb., ktory toto ustanovenie doplnil, je taky, Ze kazdé z tychto



ustanoveni upravuje samostatnu situdciu a teda ide o ustanovenia, ktorych rozsah sa
nevylucuje, resp. novsie ust. § 8 ods. 3 zak. ¢. 319/1991 Zb. nekonzumuje ani nevylucuje
starsie ust. § 13 ods. 4 zak. ¢. 87/1991 Zb., ale tieto ustanovenia existuju a su ucinné popri
sebe. Ustanovenie § 13 ods. 4 zdk. ¢. 87/1991 Zb. upravuje situaciu, ked ustredny organ
v Sestmesacnej lehote financnu nahradu poskytne alebo ju neposkytne bez toho, aby dorucil
zamietavé stanovisko. V stave takejto neistoty opravnenej osoby, ked v zdkonnom
stanovenej Sestmesacnej lehote mu nahrada nie je poskytnuta a zdroven nie mu je zname
akekolvek stanovisko odovodnujuce nepriznanie, ma prdavo podat Zalobu, lebo ide
o ,,majetkové pravo*, u ktorého prvym diiom po uplynuti Sestmesacnej lehoty zacina plynut
premlicanie.

Ustanovenie § 8 ods. 3 zak. ¢. 319/1991 Zb. v zneni zak. ¢. 492/1992 Zb. upravuje inu
situaciu, teda situdciu, ked opravnenej osobe bolo dorucené zamietavé stanovisko, tak od
jeho dorucenia plynie lehota jedného roka nato aby sa opravnend osoba domohla jeho
priznania na sude. Podmienkou takéhoto uplatnenia na sude je ale dorucenie zamietavého
stanoviska.

Rozdiel medzi uvedenymi dvoma upravami je v tom, Ze v prvej uprave je nahrada
neposkytnuta a zamietavé stanovisko je nedorucené (neoznamené) a v druhej prdavnej
uprave je stanovisko dorucené (oznamené dovody) a zakonodarca urcil samostatnu lehotu
na uplatnenie majetkového prava. S posudzovania rozsahu tychto dvoch uprav vyplyva fakt,
Ze uprava ust. § 8 ods. 3 zak. ¢. 319/1991 Zb. je novelizaciou ust. § 13 ods. 4 zak. ¢. 87/1991
Zb. sposobom, zZe povodna uprava je doplnena novou pravnou upravou a Ze
ide o novelizaciu formou zmeny o dalSiu skutkovu podstatu spésobom rozsirenia rozsahu
dispozicie povodnej normy o novu dispoziciu a obidve su ucinné popri sebe, ked kazda
z nich riesi inu situdciu sprdavania sa Statneho organu republiky. Ak by pravna uprava ust.
§ 13 ods. 4 zak. ¢. 87/1991 Zb. bola bez pravneho vyznamu, tak by sa mohlo stat, Ze
prislusny Statny organ republiky zamietavé stanovisko vobec nevyda a nedoruci ho
opravnenej osobe a tato by nemala relevantny pravny prostriedok, ktorym by ho k takémuto
postupu donutila. Preto existencia ust. § 13 ods. 4 zak. ¢. 87/1991 Zb. ma svoj vyznam
a opodstatnenost’ v pravnej uprave tychto restitucnych narokov...

Ak argumentacia pod bodom A/ je ustavne suladnd, tak potom odovodnenie

nepriznania naroku na nahradu trov konania je pre nedostatok dovodov (ust. § 157 ods. 2



O. s. p.) alebo nespravnost minimdlneho odovodnenia (argumentdacie) takym zasahom do
majetkového prava, ktoré odovodiuje podanie tejto staznosti.

Nespravnou aplikdaciou pravnej normy sudom doslo k poruseniu zakladnych prdv
a slobod stazovatelov, svojim postupom sud sposobil také zavazné porusenie, ktoré malo za
nasledok porusenie zdakladného prava stazovatelov na spravodlivy proces podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod a vyustilo do poruSenia zdkladného prava vlastnit majetok a zakladného prava na
ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR.

Tym, Ze sud nepriznal stazovatelom nahradu ako strane, ktord v konani pre
spravanie Zalovaného zobrala navrh spdt, ktory bol podany dévodne (ust. § 146 ods. 3
O. s. p.), bolo porusené zakladné pravo stazZovatelov na spravodlivy proces a bolo odoprete
pravo na pravnu pomoc v zmysle clanku 36 ods. 1 a ¢lanku 37 ods. 2 Listiny zakladnych

prav a slobod. »

StaZovatelia navrhli, aby Gstavny sid rozhodol tymto nalezom:

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim spis. zn.. 11Co 110/2011-227 zo dna
30. septembra 2011 porusil pravo stazovatelov na pravnu pomoc podla ¢l. 36 ods. 1
a ¢l. 37 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod.

2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim spis. zn.: 11Co 110/2011-227 zo dna
30. septembra 2011 porusil pravo stazovatelov na spravodlivy proces (na spravodlivé
suidne konanie) podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

3. Krajsky sud v Bratislave uznesenim spis. zn.: 11Co 110/2011-227 zo dna
30. septembra 2011 porusil prdavo stazovatelov viastnit majetok a zakladné pravo na
ochranu majetku podl'a ¢l. 20 odsek 1 Ustavy SR.

4. Ustavny sid Slovenskej republiky uznesenie spis. zn.: 11Co 110/2011-227 zo diia
30. septembra 2011 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

5. Ustavny sud Slovenskej republiky stazovatelom prizndva néhradu trov pravneho
zastupovania v sume 323,50 € (slovom tristodvadsattri eur a pdtdesiat centov), ktoru je

Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit na ucet ich pravneho zdstupcu JUDr. Dagmar



Vavrekovej, vedeny v Tatrabanke, a. s., cislo uctu: 2624480849/1100 do jedného mesiaca
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od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opriavneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zadkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavhom side mdze Ustavny sid na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost mozno preto povazovat’ ta, pri predbeznom

prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného



prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

L. US 66/98, 11. US 101/03, 1IL. US 168/05, IV. US 136/05).

StaZovatelia namietaju poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46
ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim krajského sudu.

Podstatou st’aznosti stazovatel'ov je tvrdenie, Ze krajsky sud sa v uzneseni zaoberal
... jedine dovodnostou podania zalobného navrhu na financnu nahradu vo vztahu
k ustanovenia § 8 ods. 3 zak. ¢. 319/1991 Zb... avsak hmotnoprdavnou lehotou uvedenou
vust. § 13 ods. 4 zak. ¢. 87/1991 Zb. sa vobec nezaoberal, tuto nevyhodnotil z hladiska jej
rozsahu a ucelu a jej vyznam bagatelizoval... “. Takyto nedostatok odévodnenia v uzneseni
krajského sudu ma podla stazovatela za nasledok poruSenie uz citovanych zakladnych

a inych prav.

StaZzovatelia sa navrhom doruc¢enym Okresnému stdu Bratislava 1 (d’alej len
,okresny sud“) 17. februara 2010 domahali zaplatenia finanénych nahrad voci odporcovi
Slovenskej republike v zmysle ustanovenia § 8 ods. 3 zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 319/1991 Zb. o zmierneni niektorych majetkovych a inych krivd a o pdsobnosti organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v oblasti mimostdnych rehabilitdcii v platnom zneni
(d’alej len ,,zakon ¢. 319/1991 Zb.*). Vec bola vedend na okresnom sude pod sp. zn.
7 C 32/2010. Na zdklade navrhu st'aZzovatel'ov okresny sud uznesenim €. k. 7 C 32/2010-215
zo 16. maja 2011 konanie zastavil (dalej len ,,uznesenie o zastaveni konania“). Okresny sud
v relevantnej Casti uznesenia o zastaveni konania uviedol: ,, Podanim dorucenym tunajSiemu
sudu dna 31 .01. 2011 zobrali navrhovatelia svoj navrh na zacatie konania v celom rozsahu
spdat’ z dovodu, ze zo strany odporcu doslo v obdobi november 2010 az januar 2011
k vyplateniu predmetnych financnych ndahrad jednotlivym navrhovatelom. Zaroven
poziadali sud o zastavenie konania a o zaviazanie odporcu k nahrade trov konania, nakolko
maju za to, ze zalobny navrh bol podany dovodne a k jeho spdtvzatiu doslo pre spravanie

odporcu...



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p., podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov konania podla vysledku, ak bolo konanie
zastavené. Sud nepriznal navrhovatelom ndahradu trov konania podla ustanovenia § 146
ods. 2 O. s. p., pretoze mal za to, Ze Zalobny navrh nebol podany dovodne. Z obsahu
ustanovenia § 8 ods. 3 zakona ¢. 319/1991 Zb. vyplyva, ze ak prislusny ustredny organ
neuspokoji narok oprdavnenej osoby, moze sa opravnend osoba domdahat jeho priznania na
sude v lehote jedného roka od dorucenia zamietavého stanoviska orgdnu opravneného
uspokojit’ narok opravnenej osoby, pokial osobitny predpis neustanovuje inak. V danom
pripade viak navrhovatelia podali Zalobny navrh este pred vydanim akéhokolvek stanoviska
odporcu k vyplateniu nimi uplatnenych financnych nahrad a po podani zalobného navrhu
odporca vydal a nasledne navrhovatelom dorucil stanovisko, ktorym vyhovel ndrokom
Jednotlivych navrhovatelov a poskytol im aj nimi uplatnené financné nahrady.

Sud si dovoluje poukdzat na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dina
18. 12. 1997 spis. zn. 4Cdo/123/1997, v ktorom Najvyssi sud skonstatoval, Ze navrh na
priznanie financnej nahrady podla § 8 ods. 3 zak. ¢. 319/1991 Zb. v zneni zadk. ¢. 492/1992
Zb. nie je na sude uplatneny predcasne, ak ho opravnend osoba sice uplatnila predtym, nez
jej Ministerstvo financii SR dorucilo svoje zamietavé stanovisko, avsak v priebehu sudneho
konania zamietavé stanovisko tohto organu bolo dorucené opravnenej osobe ako priloha
alebo sucast jeho vyjadrenia k navrhu na zacatie konania. V odévodneni rozsudku Najvyssi
sud uviedol skutocnost dolezitu pre posudenie dovodnosti podania zZalobného ndvrhu
v tomto konani a to, ze vzhladom k obsahu ustanovenia § 8 ods. 3 zakona ¢. 319/1991 Zb.
v zneni zakona cislo 492/1992 Zb. podala Zalobkyna v predmetnej veci Zalobu predcasne
a len v dosledku nasledného zhojenia tohto nedostatku — vydanim zamietavého stanoviska
Ministerstva financii SR k uplatnenému naroku Zalobkyne — uz nebolo mozné zalobu ako
predcasne podanu zamietnut. Z daného rozsudku mozno teda na zaklade analogie vyvodit
zaver, ze v tomto pripade (kedy bola Zaloba podanda pre vydanim stanoviska odporcu a po
jej podani odporca vydal vyhovujuce stanovisko) bol Zalobny navrh podany predcasne

‘

a teda nedovodne.

Proti uzneseniu o zastaveni konania podali stazovatelia odvolanie, o ktorom

rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim. V relevantnej casti odovodnenia uznesenia
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krajského sudu je uvedené: «Podla ust. § 146 zdk. ¢. 99/1963 Z. z. v platnom zneni (dalej
,O. 5. p.*) Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku,
ak konanie a) mohlo sa zacat' i bez navrhu, b) skoncilo sa zmierom, pokial’' v nom nebolo
o nahrade trov dojednané nieco iné; c) bolo zastavené.

Ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit
jeho trovy. Ak sa v§ak pre spravanie odporcu vzal spdt navrh, ktory bol podany dovodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla ust. § 5 ods. 1, 3, 5 zak. ¢. 319/1991 Zb. o zmierneni niektorych majetkovych
a inych krivd a o posobnosti organov Statnej spravy Slovenskej republiky v oblasti
mimosudnych rehabilitacii, pisomnu Ziadost' na poskytnutie financnej ndhrady podla § 4
ods. 1 podava opravnend osoba na prislusny ustredny organ prostrednictvom obvodného
uradu... v ktorého nizemnom obvode sa nachadza vec, ktora presla na stat. Diiom podania
pisomnej Ziadosti na okresny urad zacina plynut lehota urcend osobitnym predpisom.

Prislusny ustredny organ podla § 4 vrati neuplnu Ziadost oprdavnenej osobe na
doplnenie. Do doby doplnenia Ziadosti oprdvnenou osobou lehota podla osobitného
predpisu neplynie.

Na konanie uvedené v odsekoch 1 az 5 sa nevztahuju vseobecné predpisy o spravnom
konani.

Podla ust. § 8 cit. zakona Ministerstvo financii Slovenskej republiky alebo iny
prislusny ustredny organ podla § 4 posudi opravnenost uplatneného naroku a poskytne
financnu ndhradu v hotovosti vo vyske urcenej osobitnym predpisom. Ak sa financna
nahrada poskytuje aj vydanim cennych papierov, potvrdi narok na ich vydanie a postupi
vec na dalsie opatrenie Fondu ndarodného majetku Slovenskej republiky, ktory zabezpeci
vydanie cennych papierov opravnenej osobe; zdroven vyrozumie opravnent osobu
o0 postupeni veci tomuto fondu.

Prislusné ustredné organy posudia opravnenost uplatnené¢ho naroku a poskytnu
penaznu nahradu podla osobitného predpisu.

Ak prislusny ustredny orgdn neuspokoji narok opravnenej osoby, moze sa oprdavnend
osoba domahat jeho priznania na sude v lehote jedného roka od dorucenia zamietavého
stanoviska organu opravneného uspokojit narok opravnenej osoby, pokial osobitny predpis

neustanovuje inak.
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Pre spravny vyklad ust. § 146 O. s. p. je treba uviest, Ze ods. 1 sice vyjadruje zdsadu,
ktora sa v pripade skoncenia konania z dovodov uvedenych v ust. § 146 ods. 1 aplikuje,
avsak neprichadza do uvahy vtedy, ak su dané dovody pre aplikaciu ust. § 146 ods. 2
O. s. p., teda ak sud zastavi konanie z dovodu, Ze niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit, resp. doslo k spdtvzatiu ndavrhu podaného dovodne v dosledku
spravania sa odporcu. Z uvedeného potom vyplyva zaver, zZe pre ucely nahrady trov konania
pri zastaveni konania je otazku zavinemia na tomto zastaveni potrebné skumat iba z
procesného hladiska. To ma ten dosledok, Ze z procesného hladiska zastavenie konania
zavinil vzdy ten ucastnik konania, ktory zobral ndavrh na jeho zacatie spdt, s vynimkou
pripadu, ked bol pre spravanie sa odporcu vzaty spdt navrh, ktory bol podany dovodne, v
ktorom pripade je povinny uhradit trovy konania odporca (§ 146 ods. 2 veta druha O. s. p.).

V' danej veci, v ktorom bolo konanie zastavené z dovodu spdtvzatia ndvrhu
navrhovatelmi v 1.-16. rade, je pri posudzovani otazky nahrady trov konania sud vo vztahu
k mozZnému pouzitiu ust. § 146 ods. 2 druha veta O. s. p. povinny skumat iba dovodnost
podania navrhu v stave, ktory tu bol ku dniu jeho podania. Odvolaci sud sa v smere
posudenia dovodnosti podania navrhu navrhovatelmi v 1.-16. rade a jeho hodnotenia ako
predcasne podaného ndvrhu (a teda nedovodne podaného) stotoZnuje s uvahou
a odovodnenim sudu prvého stupiia. V nadviznosti na obsah odvolacich namietok
a k argumentdcii pravnej zastupkyne navrhovatelov konstatuje, Ze prvy den jednorocnej
lehoty uvedenej v ust. § 8 ods. 3 zak. ¢. 319/1991 Zb. v platnom zneni je den nasledujuci po
doruceni zamietajuceho stanoviska organu opravneného uspokojit' narok oprdavnenej osoby.
V danom pripade, v ktorom navrhovatelom v 1.-16. rade nebolo zamietajuce stanovisko
organu opravneného uspokojit' ich naroky dorucené a kedy ich naroky boli ustrednym
organom po podani sudneho navrhu v plnej miere uspokojené, nebolo mozné ich navrh na
zacatie konania zo dna 16. 2. 2010 podany v danej veci mozné posudit inak, nez ako
nedovodne podany. V tejto suvislosti je bez pravneho vyznamu posudzovanie zaciatku lehoty
na podanie navrhu pravnou zastupkynou navrhovatelov v 1.-16. rade odvijajucej sa od ust.

§ 13 ods.4 zak. ¢. 87/1991 Zb. a urcenej diiom 8. 3. 2009.»

Jednou z neoddelitelnych sucasti principu pravnej istoty v demokratickom a

pravnom S$tate je aj garancia, ze ak sa fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, vyuzijic svoje
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zékladné pravo na sidnu ochranu, obrati so svojim navrhom na nezavisly a nestranny sud,
ma pravo, aby sud o jej navrhu rozhodol a svoj pravny nazor vyjadril vo forme zakonného
rozhodnutia. Na tito skuto¢nost’ pamétd aj generdlna pravna norma civilného procesu
[Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)] v ustanoveni § 157 ods. 2, podla
ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca) domaéhal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zZalovany), pripadne iny Ucastnik
konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktore
nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pradvne posudil. Sid dbad na to, aby
odovodnenie rozsudku bolo presved€ivé. Toto zdkonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska
prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou sti¢astou je aj pravo
na spravodlivé sudne konanie, vykladat’ a uplatiiovat’ aj s ohl'adom na prislusnt judikataru
Eurdpskeho sudu pre Pudské prava (pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko
z 21. januara 1999, § 26) tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest’ presvedc¢ivé a dostatoné
dovody, na zdklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa mdéze menit’ podla
povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ s prihliadnutim na okolnosti kazdej veci. VSeobecny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované pravo Ucastnika konania na spravodlivé sudne konanie (m. m.

IV. US 112/05, 1. US 117/05).

Z odovodnenia uznesenia krajského sudu jasne vyplyva, Zze vzhladom na to, Ze
na vec je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 8 ods. 3 zdkona ¢. 319/1991 Zb. je bez pravneho
vyznamu posudzovanie zaciatku lehoty na podanie navrhu v zmysle § 13 ods. 4 zakona
¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
zékon ¢. 87/1991 Zb.*) tak, ako to pozaduje pravna zéastupkyna stazovatelov. V zmysle
ustdlenej judikatiry ustavného sudu odovodnenie uznesenia krajského sudu nie je mozné

posudzovat’ izolovane, ale s prihliadnutim aj na argumenty, ktor¢ uvadza v uzneseni
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o zastaveni konania okresny sud, ked’Ze krajsky sud na toto uznesenie odkazuje a s nazorom
okresného stidu v nom vyjadrenom sa stotoziiuje. V uzneseni o zastaveni konania okresny
sud odkazuje na zdkon ¢. 492/1992 Zb. Az tato novela zakona €. 319/1991 Zb., ktorym bol
do § 8 doplneny odsek 3, zverila rozhodovanie o finan¢nych ndhradach sudu. Teda
na uplatnenie finan¢nej ndhrady na sude nie je rozhodujuce znenie ustanovenia § 13 ods. 4
zékona ¢. 87/1991 Zb., ale ustanovenie § 8 ods. 3 zakona ¢. 319/1991 Zb., tak ako to

spravne uvadza krajsky sud vo svojom uzneseni.

Ustavny sud konstatuje, Ze pravny nazor krajského sidu o potrebe aplikovat
v predmetnej veci ustanovenie § 8 ods. 3 zdkona €. 319/1991 Zb. je v napadnutom uzneseni

zdovodneny sice strucne, ale jasne a presvedcivo.

S argumentmi staZovatel'ov, ktorymi vykladaji ustanovenie § 13 ods. 4 zdkona
C. 87/1991 Zb. tak, ze toto sa aplikuje v pripade, ak organ opravneny uspokojit’ narok
opravnenej osoby nedoruci opravnenej osobe ziadne stanovisko na zdklade jeho ziadosti
o finan¢nu néhradu a ustanovenie § 8 ods. 3 zdkona ¢. 319/1991 Zb. tak, Ze toto sa aplikuje
v pripade, Zze orgdn opravneny uspokojit’ narok opravnenej osoby na finannii ndhradu
doru¢i opravnenej osobe zamietavé stanovisko ku jej Ziadosti o finan¢ni nahradu, sa

ustavny sud v Ziadnom pripade nemdze stotoznit’.

Ako uz bolo uvedené, moznost domahat sa finan¢nej nahrady na sude bola
do pravneho poriadku zavedena zdkonom ¢. 492/1992 Zb., ktorym bol novelizovany zakon
€. 319/1991 Zb. a nadobudol ucinnost’ 27. oktébra 1992. V tejto stvislosti Gstavny sud
poukazuje na znenie dovodovej spravy k zakonu ¢. 492/1992 Zb.: ,,Znenie § 8 sa navrhuje
roz8irit’ o Upravu moznosti riesit’ neuspokojené naroky na finan¢ni ndhradu podl'a zédkona
¢. 87/1991 Zb. v ramci obcianskopravneho konania na prisluSnom stide. Navrhované znenie
je analdgiou ustanovenia § 5 ods. 4 cit. zdkona v pripade vydania veci. Sucasne sa urcuje
lehota, v ktorej je mozné narok na prisluSnom sude uplatnit’.* Zakonom ¢. 492/1992 Zb.
bola vSak moznost domdhat sa financnej ndhrady na sude podmienend dorucenim

zamietavého stanoviska organu opravneného uspokojit’ narok opravnenej osoby z ¢oho
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vyplyva, Ze uplynutie lehoty podla § 13 ods. 4 zdkona €. 87/1991 Zb. tak automaticky
neznamend moznost’ domahat’ sa finan¢nej nahrady na sude.

Nemozno sa stotoznit’ s nazorom stazovatelov, Ze «... Zakon ¢. 319/1991 Zb.
novelizuje zak. ¢. 87/1991 Zb. v tomto rozsahu. ,,... v ust. § 8 ods. 3 zdk. ¢. 319/1991 Zb.
urcil lehotu jedného roka na uplatnenie naroku opravnenej osoby stuidnou cestou...

uprava ust. § 8 ods. 3 zak. ¢. 319/1991 Zb. je novelizaciou ust. § 13 ods. 4 zdk.
¢. 87/1991 Zb. sposobom, ze povodna uprava je doplnena novou pravnou upravou a ze ide
o novelizaciu formou zmeny o dalSiu skutkovu podstatu sposobom rozsirenia rozsahu
dispozicie povodnej normy o novu dispoziciu a obidve su ucinné popri sebe, ked kazda

z nich riesi inu situdciu... “», a to s poukazom na § 7 OSP.

Podl'a § 7 ods. 1 OSP v ob¢ianskom sidnom konani sudy prejednavaji a rozhoduju
spory, ktoré vyplyvaji z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych
a hospodarskych vzt'ahov, pokial’ ich podl'a zakona neprejednévaji a nerozhoduju o nich iné
organy. Podl'a § 7 ods. 3 OSP iné¢ veci prejednavaji a rozhoduji sidy v obcianskom
sudnom konani, len ak to ustanovuje zdkon. Z citovaného znenia § 7 OSP je zrejmé, ze
ustanovenie § 8 ods. 3 zdkona €. 319/1991 Zb. neurcilo iba lehotu jedného roka na
uplatnenie naroku opravnenej osoby sudnou cestou, ako to tvrdia stazovatelia, ale zaviedlo
pravomoc sudov na prejedndvanie narokov na financni ndhradu, a to za podmienky, Ze

bude dorucené zamietavé stanovisko opravneného organu.

V zavere ustavny sud uvadza, Ze skutocnost’, ze krajsky sud sa nestotoznil s ndzorom
stazovatelov vyjadrenym v odvolani a vyslovil pravny nazor, s ktorym sa stazovatelia
nestotoziiuji,, nemoze sama osebe viest k zaveru o poruSeni zakladnych a inych prav
stazovatel'ov a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
vlastnym, uz ani preto, Ze ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych nazorov
najvyssieho sudu. Ingerencia Ustavného sudu do vykonu tejto prdvomoci najvyssieho sudu
je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Ustavny sud aj keby nesthlasil s interpretaciou zédkonov

vSeobecnymi stdmi, ktoré st ,,pdnom zdkonov®, v zmysle citovane] judikatiry by mohol
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nahradit’ napadnuty pravny nazor najvysSieho stidu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neoddvodneny, a teda Ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
avyznam (napr. . US 2/06). Podla nazoru Gstavného stdu predmetny pravny vyklad
krajskym sudom takéto nedostatky nevykazuje, preto bolo potrebné st'aznost’ odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januara 2012
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