SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 168/2016-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. marca 2016

predbezne prerokoval staznost' |, I

zastupenej advokatom JUDr. Janom LemeSom, advokéatska kanceldria, Zizkova 19, Kosice,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd, ako aj porusenie prava svojich maloletych deti || A I I
B - . . /ucencho v ¢l 3 Dohovoru o pravach dietata

postupom Okresného sidu Ziar nad Hronom v konani vedenom pod sp. zn. 6 P 14/2013
a postupom Krajského stdu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.

13 CoP 30/2014, a takto

rozhodol:

Staznost’ | = maloletych deti [N I
2 [ . o dmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 2. oktobra 2015

dorucend staznost’ | 2 maloletych deti [, I
a . B ((:lcj len ,stazovatelka® alebo aj ,.stazovatelky*),

ktorou namietaji poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) a préava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj prava zaru¢eného v ¢l. 3 Dohovoru
o pravach dietata postupom Okresného sudu Ziar nad Hronom (d’alej len ,,0kresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 6 P 14/2013 a postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici
(d’alej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 CoP 30/2014.

V podstatnej Casti staznosti stazovatel'ka uviedla:

,Dia 27.09. 2010 Okresnému sudu vo Zvolene stazovatelka doporucene zaslala

navrh na upravu prav a povinnosti k maloletym detom | NEGczEz T
« GGG B oo pod sp.zn. na tunajSom sude v Ziari nad

Hronom 6P/14/2013, proti odporcovi | . <0 sid po svojom
dokazovani vydal rozsudok: 1. Otec, || N NN . jc oprivneny stretavat sa

s maloletymi detmi _ a - 2. Oec, I - /-
povinny prispievat’ na vyzivu dcéry || KGR T 5.0 200,-EUR
mesacne a na vyZivu || G T .0 [50,- EUR mesacne...
Dizné vyzivné je odporca povinny splatit’ do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia,
a tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢.k:16C/91/07-37 zo dna 21.11.2007
v casti o vyske vyzZivného a meni sa aj rozsudok Okresného sudu vo Zvolene ¢. k.:
5P 362/08-181 zo dna 01.04.2009 v casti o uprave styku otca s maloletymi detmi...
Vzhladom k zmenam a potrebam maloletych deti, aby v zmysle prava hdjila zaujmy
a potreby svojich deti, podala staZovatelka v dobrej viere svoj navrh na Okresny sud

vo Zvolene sp. zn.: 17P/11/2010. Vyzivovacia povinnost rodicov k detom je zdkonnou



povinnostou, ktord v sebe zahrna pravo dietata na vyzivu a s tym korespondujucu
povinnost obidvoch rodicov dieta vyzivovat. Z povahy vyzivného vyplyva, Ze pravo na
vyzivné je osobnym pravom dietata: nie rodica, ktorému bolo dieta zverené do osobnej
starostlivosti.

Okresny sud vo Zvolene nariadil v predmetnej veci pod ¢. konania 17P/11/2010
pojednavanie dna 04.11.2010, na ktorom bola vypocuta stazovatelka a otca. Na to bolo
sudom vyhlasené uznesenie, Ze sud pojedndvanie odrocuje na neurcito, s tym, ze v uvedenej

lehote otec zasle sudu doklad z firmy _ o tom, ze nemal vyplatené podiely

na zisku a oznami, aké nehnutelnosti vlastni. Otec nasledné predlozil sudu Dohodu
o0 pracovnej ¢innosti so spolocnostou _

V predmetnej veci bolo Okresnym sudom vo Zvolene nariadené dalsie pojednavanie
dna 16.12.2010. kde bolo vyhldsenie uznesenie, Ze sud pojedndvanie odrocuje na neurcito
za ucelom poskytnutia lehoty 7 dni pre kolizneho opatrovnika Uradom prdce, socidlnych

veci a rodiny vo Zvolene...

Stazovatelka spolu s maloletymi detmi _ zmenili trvalé bydlisko tym,
Ze sa dna 21.09.2011 prestahovali na ul. ||| G . do _

Z uvedeného dovodu vydal dia 15.11.2012 Okresny sud vo Zvolene v zmysle § 117 ods. 2
OSP vydal uznesenie o zmene miestnej prislusnosti, ktorym preniesol svoju prislusnost
vo veci konat' a rozhodovat na Okresny sud v Ziari nad Hronom. Aj voci tomuto uzneseniu
podal odporca odvolanie Krajskemu sudu v Banskej bystrici. Odvolaci sud sa vo svojom
uneseni 16CoP/123/2012 zo dna 15.01.2013 v celom rozsahu stotoznil s ndzorom
prvostupnioveho sudu a konstatoval, ze boli splnené podmienky na prenesenie prislusnosti
na iny sud vzhladom na zmenu trvalého bydliska maloletych deti a ich matky.

Pocas priebehu obdobia, tj. od 19.04.2012 do 18.04.2013, Okresny sud vo Zvolene
nevykonaval Ziadne dokazovanie, aby mohol riadne a vcéas rozhodnut v o navrhu
stazovatelky o zvySeni vyZivného na maloleté deti - ' 00 W
necinnost sudu stazovatelka povazuje za konanie v rozpore zo zdasadou spravodlivého
a véasného usporiadania jej pravneho stavu.

Drna 04.04.2013 stazovatelka svoj navrh na upravu prav a povinnosti k maloletym
detom zo dna 27.09. 2009 cestou tunajsieho sudu vzala spdt v prvej casti... a zaroven

poziadala sud, aby v tejto Casti zastavil konanie a druhej casti navrhu ohladne upravy vysky



vyzivného urychlene rozhodol. Stazovatelka vo svojom vyjadreni uviedla ako dovod svojho
Ciastocného spdtvzatia navrhu, Ze v pokracovani tohto konania brani skutocnost, Ze ide
o totozny predmet konania o ktorom sa vedie na navrh odporcu konanie na tunajsom sudu
pod sp. zn.: 16P/149/2013. ...

Po prenesent prislusnosti stazovatelka ma za to, Ze Okresny sud v Ziari nad Hronom
mal konat’ a rozhodnut' v c¢o najkratsej moznej dobe a v sulade s § 100 OSP a v primeranej
lehote vydat meritorne rozhodnutie veci upravy vyzivného. Preto z tychto doévodov
stazovatelka v zmysle § 62 az 68 zakona ¢. 757/2004 Z. z. Zakona o sudoch, podala dna
23.08.2013 staznost na prietahy vo vySsSie oznacenom sudnom konani, v ktorej Ziadala
predsedu Okresného sudu v Ziari nad Hronom o preSetrenie celej veci a o pisomné
informovanie o stave konania a o vyhodnoteni jej staznosti. Okresny sud Ziar nad Hronom
zaslal stazovatelke vyjadrenie zo dna 20.09.2013, dorucené dna 26.09.2013, v ktorom
staznost’ vyhodnotil ako nepripustnu z dovodu podania neopravnenou osobou (absencia
uradne overeného splnomocnenia na zastupovanie)...

Stazovatelka ma za to, zZe zo strany Okresného sudu Zvolen, Ziar nad Hronom
a Krajského sudu v Banskej Bystrici doSlo k prietahom v konani t. ¢. vedenom pod sp. zn.
6P/14/2013 a tym aj k poruSeniu jej zdakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Z doterajsieho priebehu konania je zrejmé, ze v neboli vykonané Ziadne ukony, ktoré
by aj v sulade s § 100 OSP smerovali v primeranej lehote k meritornemu rozhodnutiu veci
upravy vyzivného. V zmysle uvedeného ziada Ustavny sid, aby v silade so svojou
pravomocou podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR prikdzal Okresnému svidu Ziar nad Hronom, aby
vo veci konal a neodkladne vydal vo veci meritorny rozsudok...

Stazovatelka v sulade so zakonom o ustavnom sude uplatiuje aj pravo na primerané
financné zadostucinenie, lebo zastava ndazor, Ze prikaz vydanie rozsudku vo veci samej nie
je sposobily splnit satisfakcnu funkciu. Konanie resp. nekonanie prvostupnovych sudov,
ktoré sa v minulosti udialo spolu s jeho obmedzujucimi ucinkami zostane navidy,
neodstranitelné zachované...

Stazovatelka Ziada Ustavny sid SR o priznanie vihrady trov tohto konania z dévodu
svojho pravneho zastupenia advokdtom, ktoré je predpisané zdkonom a ktoré mu vznikli

z dévodu obligatorneho pravneho zastupenia advokatom... spolu vo vyske 419,49. € pravnej



sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, spisanie tistavnej staznosti podla ¢l. 127 Ustavy
SR).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o tistavnom siide navrhovatelka Ziada aby Ustavny sid
zaviazal otca maloletych deti ||} N QbNNEEEE * d/rade trov pravneho zastipenie,
zdovodu, zZe nepristupil k wuzavretiu dohody o vysSke vyzZivného v tomto konani.
Splnomocneny advokat vykonal spolu 6 (Sest ukonov pravnej pomoci roku v roku 2011)...
Spolu s rezijnym pausalom ku kazZdému ukonu... tvori ndhrada trov prdavnej sluzby
advokatom sumu 437,52.

Spolu pravne zastupovanie je vo vyske 577,35 €. “

Stazovatel’ky navrhli, aby tstavny sud o ich st'aznosti rozhodol tymto nélezom:

., 1. Zdkladné pravo priznané stazovatelke Ustavou SR podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR,
jej pravo dané Europskym dohovorom o ludskych pravach a zakladnych sloboddch podla
¢l. 6 ods. 1 a ako aj porusenie prava jej maloletych deti podla Dohovoru o pravach dietata,
v ¢l 3. Zaujmy dietata, ods. 1 postupom Okresného sudu vo Zvolene vo veci
sp. zn.:17P/11/2010 a postupom Okresného sudu Ziar nad Hronom vo veci sp. zn.:
6P/14/2013 a v odvolacom konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp.

zn. 13 CoP/30/2014 v pravnej veci | T -
. B s pené koliznym opatrovnikom Uradom prdce, socidlnych
veci a rodiny v Banskej Stiavnici, pracovisko Ziar nad Hronom, deti rodicov [}
e _ a otca || NGCGCGCNRREREREE . ¥ ‘onani o zvysenie vyZivného
poruSené bolo.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
Olkresnému sidu Ziar nad Hronom prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn. 6P/14/2013 konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelke za poruSenie jej
zdkladného prava primerané financné zadostucinenie 10.000,- Eur (slovom desattisic
eur),ktoré siu jej Okresny sud vo Zvolene, Okresny sud Ziar nad Hronom a Krajsky sid
v Banskej Bystrici povinni spolocne a nerozdielne zaplatit' do 60 dni od dorucenia tohto

nalezu



4. Okresny sid vo Zvolene, Okresny sud Ziar nad Hronom a Krajsky sud v Banskej
Bystrici su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit' na ucet pravneho zastupcu stazovatelky
JUDr. Jozefovi Borisovi, advokatovi, nahradu trov pravneho zastupenia navrhovatelky

‘

vo vySke, ktora bude vycislena v dalSom konani.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny stid moZe prijat’ na d’alsie konanie len taky navrh na zacatie konania, ktory
obsahuje vSetky nalezZitosti predpisané zakonom o ustavnom sude. Ak ide o staznost’ podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy, o ktort zjavne ide aj v pripade stazovatel’ky (stazovateliek), musi

obsahovat’ vSeobecné naleZitosti uvedené v § 20 zdkona o ustavnom stde, ako aj osobitné



nalezitosti uvedené predovsetkym v § 50 zdkona o Gstavnom stude v spojeni s poziadavkami
na navrh na rozhodnutie (petit) vyplyvajucimi z § 56 zadkona o ustavnom sude. Jednou
z podstatnych nalezitosti je aj splnomocnenie na zastupovanie stazovatela advokatom

s vyslovnym uvedenim, Ze sa udel'uje na zastupovanie pred Gstavnym sudom.

Stazovatel’ka k staznosti dorucenej ustavnému sudu 2. oktdbra 2015 prilozila
., splnomocnenie“ na zastupovanie v konani pred ustavnym sidom udelené advokatovi
JUDr. Jozefovi Borisovi 28. septembra 2015, ktory udelené splnomocnenie prijal.

Podl'a zistenia ustavného sudu vSak JUDr. Jozefovi Borisovi bol s ucinnost'ou
od 19. mgja 2015 pozastaveny vykon advokécie, Co mu v Case prijatia splnomocnenia

na zastupovanie stazovatel’ky pred ustavnym sidom uz muselo byt zname.

Na vyzvu tGstavného sudu stazovatel'ka 8. decembra 2015 dorucila splnomocnenie na
zastupovanie v konani pred ustavnym stdom, ktoré udelila advokatovi JUDr. Janovi

Lemesovi, advokatska kancelaria, Zizkova 19, Kosice.

Ustavny sad 11. decembra 2015 JUDr. Jana Leme$a vyzval na vyjadrenie sa, &i
zotrvava na podanej staznosti v rozsahu, ako bola podana a opravu petitu podania, pravny

zastupca vSak na vyzvu nereagoval (vyzvu prevzal 18. januara 2016).

Podl'a § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacCatie konania sa Gistavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podrla § 50 zdkona o ustavnom sude:
(1) Staznost’ okrem vSeobecnych naleZitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat
oznacenie,

a) ktoré zékladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel'a porusili,



b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody,

¢) proti komu st’aznost’ smeruje.

Podl'a § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude sa k navrhu na zacatie konania musi
pripojit’ splnomocnenie navrhovatel'a advokatom, v ktorom sa musi vyslovne uviest,, Ze sa

udel’uje na zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom.

Po vyzve ustavného sudu stazovatel'ka sice dorucila splnomocnenie udelené
advokatovi JUDr. Janovi LemeSovi, ten vSak nijakym spdsobom nereagoval na vyzvu
ustavného sudu, aby ozndmil, ¢i zotrvava na podanej st’aznosti v rozsahu, ako bola podana,

alebo €i ju mieni v nejakom smere doplnit’.

Ustavny sud konstatuje, Ze staznost, tak ako bola povodne podana, nespiiia vietky

zakonné nalezitosti, ktoré vyzaduje § 20 ods. 1 a § 50 zdkona o Gistavnom sude.

V suvislosti s nedostatkom zakonom predpisanych nalezitosti st'aznosti Ustavny
sud uvadza, Ze stazovatel'ka je zastipena advokitom. Podla § 18 ods. 2 zidkona
¢.586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je
povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zauymy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud
nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokét tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie
konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zékonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred Ustavnym sudom

(obdobne II. US 117/05, 1. US 25/2015).

Na zaklade uvedeného tstavny sud konsStatuje, ze navrh stazovatel'ky neobsahuje

vSetky nalezitosti predpisané zdkonom o tstavnom sude.



Z uvedenych dovodov ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznost
stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona tstavnom stide odmietol pre nesplnenie zakonom
predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2016



