SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 291/05-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. oktobra 2005
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. L. K., bytom P., v ktorej namieta porusenie svojich
zékladnych prav a slobod podla ¢l. 12 ods. 1,2 a4, ¢l. 16 ods. 1, ¢I. 17 ods. 1 a 2, ¢l. 19
ods. 1a2,¢l.20 ods. 1,2 a3 a¢l 21 ods. 1 a3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla
¢l. 7 ods. 1 a2, ¢l. 8 ac¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajskej prokuratiry v PreSove €. k. 2 KPt 367/05-9 z 13. maja 2005, a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. L. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 8. jula 2005
dorucena staznost JUDr. L. K., bytom P. (d’alej len ,stazovatel*), v ktorej namieta
porusSenie svojich zadkladnych prav a slobdd podla ¢l. 12 ods. 1,2 a 4, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 17
ods. 1 a2,¢l. 19 ods. 1 a2, ¢l. 20 ods. 1, 2 a3 a ¢l. 21 ods. 1 a3 I'Jstavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,ustava®) aprav podla ¢l. 7 ods. 1 a2, ¢l.8 acl. 17 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajske;j
prokuratiry v PreSove (d’alej len ,krajska prokuratura®) ¢. k.2 KPt367/05-9 z 13. maja
2005.



Z obsahu st'aZnosti vyplyva, Ze krajsk4 prokuratura uznesenim ¢. k. 2 KPt 367/05-9
z 13. méja 2005 zamietla podla § 148 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku st’aznosti
poskodenych A. H. aJUDr. L. K. smerujice proti uzneseniu prokuratorky Okresnej
prokuratiry PreSov (d’alej len ,,okresna prokuratura®) sp. zn. 2 Pv 2251/04 zo 6. aprila 2005,
ktorym vec podl'a § 171 ods. 1 Trestného poriadku postupila na d’alSie konanie Obvodnému
uradu v P., odboru vSeobecnej vnutornej spravy (d’alej len ,,obvodny urad®). Stazovatel
d’alej uviedol, Ze 14. juna 2004 osobne podal ozndmenie o spachani trestného Cinu
na Obvodnom oddeleni Policajného zboru P. s tym, Ze nim oznaceny pachatel A. H.
podal trestné ozndmenie na neho. Nésledne po vykonani ukonov vo veci, s ktorymi
stazovatel taktiez nie je spokojny, doSlo uznesenim prokurdtorky okresnej prokuratiry
C. k.2 Pv 2251/04-24 zo 6. aprila 2005 k postipeniu trestného stihania pre trestny ¢in
ohovérania podla § 206 ods. 1 Trestného zdkona a iné na prejednanie priestupku
obvodnému uradu. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ staznost, ktord bola

uznesenim krajskej prokuratiry zamietnuta.

V takomto postupe vidi stazovatel’ poruSenie svojich prav aj postupom organov
Obvodného oddelenia Policajného zboru P., ktoré odmietli prijat’ ozndmenie o trestnom
Cine a ignorovali pokyn okresnej prokuratiury, pricom prokuratira mu nedala odpoved
na jeho ziadost’ o preskimanie postupu policie. Okresnd prokuratura vydala rozhodnutie
¢. k. 2 Pv 2251/04-24 zo 6. aprila 2005 bez zdkonnych ddvodov, pricom vychadzala

z dokazovania vykonaného policiou, ktoré bolo formalne neuplné a absoltutne neodborné.

Na zaklade tychto podkladov st'aZzovatel’ ziada, aby Gstavny sud:

1. vyslovil porusenie jeho zakladnych prav a slobdd zarucenych ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4,
Cl.16 ods. 1,¢l. 17 0ds. 1 a2, ¢l. 19 0ds. 1 a2,¢l.20 ods. 1,2 a3 a¢l. 21 ods. 1 a 3 Gstavy
a prav zarucenych ¢l. 7 ods. 1 a2, ¢l. 8 a¢l. 17 dohovoru uznesenim krajskej prokuratury
¢. k. 2 KPt 367/05-9 z 13. maja 2005,

2. toto rozhodnutie zrusil,

3. zrusil aj uznesenie okresnej prokuratury €. k. 2 Pv 2251/04-24 zo 6. aprila 2005
o postupeni veci podl'a § 171 ods. 1 Trestného poriadku,

4. nariadil zastavit’ konanie o priestupku obvodnym tradom sp. zn. Pr 802/2005-Kv,



5. zru$il uznesenie Uradu indpekénej sluzby Policajného zboru K., indpekéného
odboru, sp. zn. CTS: UIS-334/IKE-PO-2004 z 30. decembra 2004 a nariadil mu pokracovat
v preSetrovani jeho ozndmenia,

6. nariadil Okresnému sadu PreSov vratit obzalobu sp. zn. Pv 1403/04
zo 17. decembra 2004 v trestnej veci obvineného A. H. spit’ na doplnenie dokazovania,

7. ulozil okresnej prokuratiire rozhodnut’ o vdzbe proti obvinenému A. H.,

8. ulozil S., a. s., P. vykonat’ opatrenia na vratenie dispozi¢nych prav k spolo¢nému
vlastnictvu spolo¢nych priestorov v bytovom dome v P.,

9.ulozil S., a. s., P. akceptovat’ vykonant schodzu vlastnikov bytov z 11. juna 2004,

10. priznal stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostu€inenie vo vyske 50 000 Sk,
ktor¢ je krajska prokuratira povinna vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu,

11. priznal stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke 59 000 Sk,

ktore je S., a. s., P. povinny uhradit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnsoti tohto nalezu.

Stazovatel bol ustavnym sidom vyzvany na doplnenie staznosti. Listom
z 15. augusta 2005 staznost’ doplnil, i ked’ nie v pozadovanom rozsahu, uviedol, Ze okrem
vysluhového doéchodku nemd iny prijem anevlastni Zziadny majetok, apreto Zziada
o ustanovenie obhajcu. K doplneniu staznosti pripojil rozhodnutie obvodného uradu
o zastaveni konania ¢. k. OU-OVVS-B 2005/03801 zo 4. jula 2005, proti ktorému podal
odvolanie 25. jala 2005. Stazovatel' blizSie neuviedol, akym konanim boli poruSené jeho

zékladné prava a slobody.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej

republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani



pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud modZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou staznosti je nesthlas stazovatela s uznesenim krajskej prokuratary,
ktorym mu ako poskodenému bola zamietnutd staznost’ proti predchadzajicemu uzneseniu

o postlipeni veci na konanie o priestupku okresnej prokurattry.

Stazovatel' blizSie neuviedol, akym spdsobom mohlo nim namietané uznesenie
o zamietnuti staznosti porusSit nim oznacené zdkladné prava a slobody. Uz vobec
neobjasnil, z akého doévodu do uvaddzaného petitu zahrnul aj orgdny policie, a bez nélezitej
opory v staznosti a v namietanom uzneseni poZaduje vzatie do véizby inej osoby Ustavnym
sudom, resp. vydanie takéhoto pokynu, ako aj pokynu sukromnej organizacii

na reSpektovanie zaverov schdodze ndjomnikov a vratenie nebytovych priestorov.

Ustavny sud je podl'a § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude viazany navrhom na vyrok

rozhodnutia (petit), ktorého sa stazovatel’ domaha.

Z predlozenych priloh je zrejmé, Ze stazovatel sa domaha, aby ina osoba bola

stihana, ba dokonca, aby ustavny sid vydal pokyn na vzatie tejto osoby do vézby.

Ustavny stid uz vo viacerych svojich rozhodnutiach uviedol, Ze pravo fyzickej osoby
na zacatie trestného konania voci inej osobe na zdklade podaného trestného ozndmenia
nepatri medzi zakladné prava a slobody podla druhej hlavy ustavy a ani ho nemozno

z niektorého zékladného prava ani slobody odvodit (II. US 42/00).



Tiez nemozno ani odvodit’ pravo stazovatel’a, aby bola ina osoba vzata do vizby.

KedZze takéto zakladné pravo ani slobodu nemozno odvodit, v inych svojich
rozhodnutiach ustavny sud uz uviedol, ze je bez pravneho vyznamu dalej sa zaoberat
(posudzovat’) takymi postupmi oznacenych Statnych organov, ktoré nesmeruji k poruseniu
zékladného prava alebo slobody (I. US 36/98). Ked’Ze takyto postup nie je mozné skumat’,
tento nadzor mozno rozsirit’ aj na vysledok takého postupu, a to rozhodnutie vo veci same;.
Poskodeny méa pravo na riadne vykonanie vySetrovania ohladne svojho oznamenia, nema

vSak zdkladné pravo alebo slobodu na privodenie trestného stihania inej osoby.

Pravo osoby, ktora sa citi byt poSkodena trestnym ¢inom, na trestné stihanie inej
osoby, nemozno vyvodit' ani z ¢l. 6 dohovoru (Eurépsky sud pre l'udské prava vo veci

Helmers v. Svédsko z 29. oktdbra 1991, § 29).

Ked'Ze nemozno vyvodit' ziadne zdkladné prava a slobody na postih inej osoby
alebo na jej vzatie do vizby, k stazovatelom namietanému porusSeniu zdkladnych prav

nemohlo dojst’.

Nemozno skimat’ pri¢inni suvislost medzi namietanym rozhodnutim a postupom
organov Policajného zboru, ako aj sukromnej spolo¢nosti, ktora by mala uznat’ platnost’

Clenskej schodze najomnikov a vratit’ nebytové priestory.

Vzhl'adom na uvedené sa nemozno zaoberat’ ustanovenim obhajcu v konani pred
ustavnym sudom, pretoze ide o zrejme bezispeSné namietanie porusenia zakladnych prav

a slobod.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti bolo potrebné staznost’ stazovatela ako zjavne

neopodstatnentt odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Ustavny sad podla svojej stabilnej judikatGry staZnost odmietne ako zjavne
neopodstatnent aj vtedy, ked’ namietanym rozhodnutim nemoéze vébec ddjst’ k poruSeniu

zakladnych prav a slobod stazovatela, ktoré v staznosti namieta.



Vzhladom na uvedené bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. oktobra 2005



