SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 187/08-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. maja 2008
predbezne prerokoval staznost’ B. H., B., zastupen¢ho advokatom JUDr. J. K., B., vo veci
namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava na stidnu a in pravnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 34/2005 a jeho uznesenim zo 17.

juna 2005 a takto
rozhodol:
Staznost B. H. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 16. januara
2008 dorucena staznost’ B. H., B. (dalej len ,,stazovatel**) zastipeného advokatom JUDr. J.
K., B., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod



(dalej len ,,dohovor*) postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 34/2005 a jeho uznesenim zo 17. jina

2005 (dalej len ,,uznesenie zo 17. jina 2005%).

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uvadza:

«Stazovatel podava staznost proti Uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 17. 6. 2005 sp. zn. 2 Cdo 34/2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 16. 11. 2007
z dovodu, Ze tento odmietol dovolanie stazovatela v zmysle ustanovenia § 243b ods. 4 O. s.
p. v spojeni s ustanovenim § 218 ods. I pism. c) O. s. p...

Stazovatelovi bol neuspesne dorucovany posStou rozsudok OS BA Ill (dalej iba
,prvostupnovy sud“), ktorym tento zamietol zalobu navrhovatela (stazovatela, pozn.) vo
veci o urcenie vlastnictva k nehnutelnosti...

Proti rozsudku prvostupniového sudu podal stazovatel dina 9. 1. 2004 odvolanie na
Krajsky sud v Bratislave (dalej iba ,,odvolaci sud*), ktoré odvolanie bolo odvolacim sudom
Uznesenim sp. Zn. 6C 17/00-179 odmietnuté v zmysle ustanovenia § 218 ods. 1 pism. a)
O. s. p. ako oneskorene podané.

Z uvedeneho dovodu podal stazovatel dna 19. 1. 2005... proti Uzneseniu odvolacieho
sudu sp. Zn. 6C 17/00-179 v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) a pism. g) O. s. p. dovolanie
na Najvyssi sud Slovenskej republiky... Na odévodnenie dovolania stazovatel’ uviedol, Ze je
nespravny pravny zaver odvolacieho sudu, Ze pri dorucovani rozsudku sudu prvého stupina
nastali ucinky nahradného dorucenia podla § 47 ods. 2 O. s. p.. Totiz na adrese, na ktoru
sa mu predmetnd zasielka dorucovala, sa v case dorucovania nezdrziaval, co odvolaciemu
sudu riadne preukazal.

V doplneni dovolania, podanom osobne na Najvyssom sude SR 15. marca 2005,
stazovatel’ uviedol, Ze konanie odvolacieho sudu ma aj vadu podla § 237 pism. g) O. s. p.,
pretoze odvolaci sud bol nespravmne obsadeny. Uviedol, Ze hoci predmetnd vec bola
pridelena JUDr. M. P., ktora zistovala jeho pobyt v case dorucovania rozsudku sudu
prveho stupna, rozhodnutie o odmietnuti odvolania na odvolacom sude vydala JUDr. B. G.,
a teda vo veci rozhodol nezdakonny sudca, ¢im bolo porusené jeho zdkonné pravo zakotvené

v CL. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, nebyt odiiaty zdkonnému sudcovi...



Podla zaverov Najvyssieho sudu SR uvedenych na strane 5 napadnutého uznesenia,
kedZe sa stazovatel’ v case dorucenia rozsudku sudu prvého stupna zdrzoval v meste B.,
kde si dorucovanie zasielok vyhradil a nezdrZiaval sa v case dorucovania predmetnej
pisomnosti prave na F., ktoré oznamil sudu ako miesto dorucenia, nema tato skutocnost za
nasledok neucinnost dorucenia nahradnym sposobom. Zdaroven konstatoval, Ze v konani
neboli preukdazané Ziadne okolnosti, ktoré by branili stazovatelovi, ktory sa zdrzoval v B.,
v tom, aby sa oboznamil s oznamenim dorucovatela, urobenym podla ustanovenia § 47 ods.
2 prva veta O. s. p. na mieste Zalobcom urcenom, Ze zasielku pride dorucit znovu v den
a hodinu uvedenu v oznameni.

Uvedeny vyklad je v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 2 O. s. p., citujem: ,,ak nebol
adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste
dorucenia zdrzuje, dorucovatel ho vhodnym sposobom upovedomi, Ze mu zasielku pride
dorucit znovu v den a hodinu uvedenu v oznameni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie
bezvyslednym, uloZi dorucovatel pisomnost na poste alebo na orgdane obce a adresdta
o tom vhodnym sposob upovedomi. Ak si adresat zasielku do troch dni od uloZenia
nevyzdvihne, povazuje sa posledny den tejto lehoty za den dorucenia, i ked sa adresat
o ulozeni nedozvedel. *

Najvyssi sud SR na jednej strane v uzneseni konstatuje, tak ako je vyssie uvedené, Ze
stazovatel’ oznamil sudu ako miesto dorucenia Farského 16, avsak na strane druhej
konstatuje, Ze skutocnost, Ze sa v case dorucovania predmetnej pisomnosti nezdrzZiaval
prave na Farského 16..., nema za nasledok neucinnost dorucenia nahradnym sposobom.

(Uvadzam, Ze v zmysle ustanovenia § 47 ods. 2 O. s. p. je rozhodujiice pre ucinky
nahradného dorucenia prave miesto dorucenia, avsak podla nazoru Najvyssieho sudu SR je
postacujuce zdrZiavat' sa v meste dorucenia, v tomto pripade v B. Som toho ndzoru, Ze
rozdelenie adresy dorucovania na ulicu a mesto, tak ako tuto skutocnost ponal Najvyssi sud
SR, by v praxi malo za ndsledok nedorucitelnost zasielok. Na zdklade takto ponimaného
ustanovenia § 47 ods. 2 O. s. p. by bolo postacujuce pre ucastnika konania, aby tento
konajucemu sudu ozndmil len mesto dorucovania, ¢im by sa zasielka stala prakticky
nedorucitelnou).

Podla ustanovenia § 46 O. s. p. adresdtovi mozno dorucit’ pisomnost’ v byte, v sidle

(mieste podnikania), na pracovisku alebo kdekolvek bude zastihnuty.



Stazovatel’ v priebehu konania na zabezpecenie plynulosti konania ako aj z dévodu,
Ze sa nemohol zdrZiavat v byte na adrese trvalého bydliska, tak ako je uvedené v spise...,
oznamil prvostupniovému sudu dna 17. 4. 2003 miesto dorucovania pisomnosti u p. JUDr.
R.C,B.t J. miesto, kde bude zastihnuty...

Na uvedenu adresu boli nasledne zasielané vsetky zasielky sudu, ktoré staZovatel
riadne preberal.

V case dorucovania zasielky — uznesenia odvolacieho sudu sp. Zn. 6C 17/00-179 sa
v§ak na uvedenej adrese nezdrziaval, ktoru skutocnost preukdzal listinnymi dokazmi...

Stazovatel v listinnych dokazoch sice uviedol, Ze napriek tomu, Ze sa na tejto adrese
uz nezdrziava, nemd inu moznost dorucovania a preto Ziada inadalej postové zasielky
zasielat’ na tuto adresu, avsak som toho ndazoru, ze posudzovanie a rieSenie otazky dalsieho
- nasledného dorucovania zasielok v priebehu celého konania, tak ako to vykonal Najvyssi
sud SR pokladam vo veci dovolanie za pravne irelevantné.

V tejto suvislosti uvadzam a som toho ndzoru, Ze uz prvostupniovy sud pochybil, ked’
stazovatela ako ucastnika konania nepoucil v zmysle § 49 ods. 2 O. s. p. 0 moznosti Ziadat
o dorucenie pisomnosti i na adrese iného miesta v Slovenskej republike, ako je miesto jeho
evidovaného pobytu, ak na takéto miesto mozZe byt pisomnost dorucena zdkonom
predpisanym sposobom a na uvedené mal prihliadat i Najvyssi sud SR pri rozhodovani
o dovolani staZovatela.

Taktiez sa nestotoznujem s konstatovanim Najvyssieho sudu SR..., v ktorom uvadza,
Ze zalobcom (teraz stazovatelom) preferovany vyklad by viedol k zaveru, ze ucastnikovi
konania, ktory si urci miesto dorucenia, ktoré nie je totozné s jeho bydliskom, pracoviskom
alebo miestom, kde sa obvykle zdrzuje, by nikdy nebolo mozZné ucinne dorucit’ zasielku
urcenu do jeho viastnych rik.

Dorucovanie pisomnosti do viastnych rik do miesta dorucenia, ktoré na dorucovanie
oznaci ucastnik konania, je upravené v ustanoveni § 49 ods. 3 a ods. 4. O. s. p. a teda
nemozno suhlasit' s nazorom NajvysSieho sudu SR o nemozZnosti dorucenia takejto zasielky
do vlastnych ruk ucastnika konania.

Zaroven som toho nazoru, Ze v casti, v ktorej Najvyssi sud SR konStatuje, Ze
.,V konani neboli preukdzané Ziadne okolnosti, ktoré by branili staZovatelovi, ktory sa

zdrzoval v B. vtom, aby sa oboznamil s ozndmenim dorucovatela, urobenym podla



ustanovenia § 47 ods. 2 prva veta O. s. p. na mieste Zalobcom urcenom, Ze zdsielku pride
dorucit znovu v den a hodinu uvedenu v oznameni* tento nedostatocne vyhodnotil dokazy
nachadzajice sa v spise. Podla tychto dokazov sa odvolaci sud dotazoval iba na adresu, na
ktorej sa stazovatel zdrZiaval v case od 2. 12. 2003 do 8. 12. 2003, tzv. preverovanie
pobytu, avsak neziadal uviest Ziadne iné skutocnosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud nedostatocnym sposobom preveril skutocnosti
nahradného dorucenia, z ktorych potom vychadzal Najvyssi sud SR.

Preverovanim tychto skutocnosti odvolacim sudom by bola zistena existencia
okolnosti preukazujucich, Ze stazovatel nemal ani redalnu moznost vyzdvihnut si pisomnost
v case plynutia uloznej lehoty.

(Poukazujem na rozsudok Najvyssieho sudu SR z 30. 6. 2005, sp. zn. 2 Cdo 33/2005,
uverejneny pod ¢. Rc5/2006, podla ktorého , zasielka sudu, dorucovand ucastnikom
konania postou, sa povazuje za dorucenu uplynutim treticho dna od jej uloZenia pri
dodrzani postupu predpokladaného v § 47 ods. 2 O. s. p. len vtedy, ak sa adresat zasielky
v case plynutia trojdnovej uloznej lehoty v mieste dorucovania zdrziaval a zdaroven mal
realnu mozZnost si pisomnost v tejto lehote vyzdvihnut. V odovodneni uvedeného
rozhodnutia Rc 5/2006 sa wuvadza, zZe , ucinky fikcie dorucenia nastavaju len za
predpokladu, Ze adresat mal redlnu moznost si pisomnost’ v tejto lehote vyzdvihnut (a to aj
nielen v prvy, ale aj v jej posledny den, ale tak neurobil. )

V ¢ase dorucovania t. j. 2. 12. 2007, ako aj plynutia uloznej lehoty stazovatel bol
v pracovnom pomere P. Z. h. a. s., P. B. s pracovnym zaradenim — veduci predajne
prevadzky P. z. v B. Nakolko sa bliZili vianocné sviatky, zabezpecoval prevadzku predajne
v mesiaci december 2003 pocas pracovnych dni v case od 05,30 hod. do 21,00 hod.,
vsobotu od 05,30 do 15,00 hod. av nedelu od 7,00 hod. do 13,00 hod. Posta, ktora
dorucovala zasielku, mala prevadzku v pracovné dni od 07,00 hod. do 19,00 hod. a v sobotu
od 08,00 hod. do 12,00 hod., a teda staZovatel realnu moznost na vyzdvihnutie zasielky
nemal.

Najvyssi sud SR ako dovolaci sud napadnutého uznesenia nepovazuje za dovodné ani
tvrdenia zZalobcu, Ze konanie odvolacieho sudu je postihnuté vadou podla § 237 pism. g)

O. s. p., pretoze vo veci rozhodol nezakonny sudca.



Vo svojom uzneseni konstatuje, Ze na odvolacom sude bolo zistené, Ze predsednicka
senatu JUDr. M. P., ktorej vec pripadla podla rozvrhu prace, v den 27. oktobra 2004
cerpala neplanovanu dovolenku z rodinnych dovodov. Podla bodu 5 pism. b) Zakladnych
zasad vSeobecne platnych pre rozvrh prace Krajského sudu v Bratislave v kalendarnom
roku 2004, v pripade praceneschopnosti, resp. absencie predsedu odvolacieho senatu, tohto
bude zastupovat v poradi nasledujuci predseda sendatu. Podla rozvrhu prdace uvedeného
sudu JUDr. M. P. zastupuje predsednicka JUDr. B. G.

Stazovatel, napriek nahliadnutiu do spisu dna 17. 12. 2007 na Okresnom sude
Bratislava IlI, nemal moznost preverit tieto skutocnosti, nakolko v spise sa nenachadza
informdcia o tom, u koho boli dovolacim sudom zistované uvedené skutocnosti... Na zaklade
uvedeného vznikaju pochybnosti, ¢i skutocne v konani rozhodoval zakonny sudca, ¢i uz
JUDr. P., alebo JUDr. G., ktory by mal spis riadne prestudovany.

Som toho nazoru, ze Najvyssi sud SR ako dovolaci sud nedostatocne vec preskumal
a na zaklade tychto skutocnosti dospel k zaveru, Ze v danej veci sa uplatnila fikcia uvedend
v ustanoveni § 47 ods. 2 O. s. p. a stazovatelovi preto zacala plynut’ lehota na podanie
odvolania uplynutim tretieho dia od ulozenia zasielky. Ak potom staZovatel podal
odvolanie na poste dna 9. januara 2004, urobil tak po uplynuti zakonom stanovenej lehoty.

Taktiez sa nestotoznujem s nazorom dovolacieho sudu, Ze konanie a rozhodnutie
odvolacieho sudu nema vady tvrdené stazovatelom, na zdaklade coho dospel k zaveru, Ze
dovolanie stazovatela treba podla § 243b ods. 4 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c)
O. s. p. odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie

pripustné.»

V staznosti sa stazovatel domahal, aby ustavny sud nalezom vyslovil, Ze postupom
a uznesenim najvyssieho sudu zo 17. jana 2005 bolo porusen¢ jeho zdkladné pravo na sudnu
a ina pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven ustavny sud ziadal, aby uznesenie zo 17. juna 2005
zrusil, vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a priznal mu finanné zadostucinenie

v sume 200 000 Sk.

II.



Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom sude moze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podla ¢l. 46 ods. 1 UGstavy kazdy sa mdZe domahat’ zdkonom ustavenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podmienky a podrobnosti o stidnej a inej pravnej ochrane ustanovi zékon (Cl. 46

ods. 4 ustavy).

Podl’a €l. 51 ods. 1 tstavy domahat’ sa prav uvedenych v €l. 46 tejto Gistavy sa mozno

len v medziach zakonov, ktoré tieto ustavenia vykonavaju.



Podstata zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré¢ tento ¢lanok tstavy
o zakladnom prave na sidnu ochranu vykonavaji [¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51

ods. 1 ustavy (I1I. US 245/07)].

Realne uplatnenie zédkladného prava na sidnu ochranu predpoklada, Ze ucastnikovi
sudneho konania sa tato ochrana dostane v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad
a pouzivanie zdkonnych ustanoveni prislusnych procesnych predpisov musi v celom
rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo tcastnikov na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

(I11. US 95/07).

Vseobecny sid musi teda vykladat’ a aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho stidneho
poriadku (dalej len ,,OSP*) vsulade stucelom zdkladného prava na stdnu ochranu.
Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemoZzno obmedzit’ zdkladné pravo na sudnu
ochranu bez zakonného podkladu. VSeobecny sid musi sucasne vychadzat z toho, Ze
vSeobecné¢ sudy maju poskytovat v obCianskom sudnom konani materidlnu ochranu
zékonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov

ucastnikov (§ 1 OSP).

Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne, ale v zauyme zaistenia najma pravne;j istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4
v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy), akymi si napr. spdsobilost’ byt tcastnikom konania,
povinnost” prdvneho zastupenia v niektorych pripadoch, zakonom ustanovené naleZitosti
navrhu na zadatie konania, zakonné lehoty a pod. (m. m. IV. US 37/07). Vzhladom na
vyznam prava na sudnu ochranu v pradvnom S$tite vSak na zaver o nesplneni podmienok
konania nepostacuje iba pochybnost’ o ich splneni, ale nesplnenie podmienok konania musi

byt’ preukdzané mimo rozumnych pochybnosti.



Z uznesenia najvysSieho sidu zo 17. jina 2005 vyplyva, Ze odmietol dovolanie
stazovatel’'a dovodiac tym, Ze Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim
sp. zn. 2 Co 186/04 z 27. oktobra 2004 odmietol odvolanie stazovatela proti rozsudku
Okresn¢ho sudu Bratislava 1II (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 6 C 17/2000-179 z 29.
septembra 2003 (d’alej len ,,rozsudok z 29. septembra 2003%) s tym, Ze st'azovatel' podal
odvolanie po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty. Krajsky sud konstatoval, Ze rozsudok
okresného sudu z29. septembra 2003 bol stazovatelovi dorucovany v diioch 2. a3.
decembra 2003 a po opakovanom netispeSnom pokuse o dorucenie bola zasielka ulozené na
poste. Stazovatel’ si zasielku nevyzdvihol v lehote troch dni, a preto sa s poukazom na
ustanovenie § 47 ods. 2 tretiu vetu OSP posledny den tejto lehoty (6. december 2003),
povazoval za dent dorucenia napadnutého rozsudku. Tridsatdinova lehota na podanie
odvolania zaala plynat’ 7. decembra 2003 a jej koniec pripadol na 6. januar 2004. Ak
stazovatel’ podal odvolanie na posSte 9. januara 2004, urobil tak po uplynuti zakonne;j

tridsat’diovej lehoty.

Podl’a ustanovenia § 47 ods. 2 OSP ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’
do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, dorucovatel’ ho vhodnym
spésobom upovedomi, ze mu =zasielku pride dorucit’ znovu v deit ahodinu uvedenu
v oznameni. Ak zostane 1novy pokus o dorucenie bezvyslednym, uloZi dorucovatel
pisomnost’ na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym sposobom upovedomi.
Ak si adresat zasielku do troch dni od ulozenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny den tejto

lehoty za den dorucenia, 1 ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel.

V pripade ndhradného dorucovania je uvedenym ustanovenim konStruovand pravna
fikcia, Ze G¢inky dorucenia pisomnosti nastant ex lege po uplynuti ustanovenej doby aj voci
tomu, kto pisomnost’ fakticky neprevzal. Pravna fikcia je prdvno-technicky postup,
pomocou ktorého sa povazuje za existujicu situacia, ktord je zjavne v rozpore s realitou
a ktord dovol'uje, aby z nej boli vyvodené odlisné pravne dosledky nez tie, ktoré by plynuli
iba z konstatovania faktu. Ugelom fikcie v prave je posilnit’ pravnu istotu. Pravna fikcia ako
nastroj odmietnutia reality prdvom je ndstrojom vynimocnym, striktne urenym na

naplnenie tohto jedného zhlavnych ustavnych postulatov prdvneho poriadku



v podmienkach pravneho Statu. Aby mohla pravna fikcia svoj ucel naplnit’ (dosiahnutie
pravnej istoty), musi reSpektovat’ vSetky nalezitosti, ktoré s nou zdkon spdja. Ak nie st
vSetky pravne nalezitosti splnené, sud nie je opravneny naplnenie fikcie konStatovat’ (pozri
¢l. 2 ods. 2 ustavy, podla ktorého moZno S$titnu moc uplatihovat len v pripadoch

a stanovenych medziach sposobom, ktory ustanovi zakon).

V danom pripade najvyssi sud konstatoval, ze zdkladnym predpokladom ucinnosti
nahradného dorucenia je, aby adresat pisomnosti, ktory nebol doru¢ovatel'om zastihnuty, sa
v mieste dorucenia zdrzoval. Zdrziavanim sa adresata v mieste dorucenia treba podla
dovolacieho stidu rozumiet pripad, ak sa adresat v ¢ase dorucenia zasielky zdrZuje na Gzemi
obce (mesta), v ktorej ma bydlisko (t. j. nie je na dovolenke, na lieceni, na pracovnej ceste
a pod.), teda ak mad moznost” oboznamit’ sa s ozndmenim dorucovatela urobenym podla
ustanovenia § 47 ods. 2 prvej vety OSP, ze zasielku mu pride dorudit’ znovu v deni a hodinu
uvedenil v oznameni (porovnaj napr. uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn. 2 Cdo 4/2002

z22. maja 2002 a sp. zn. C do 212/2004 z 19. maja 2005).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podanim zo 17. aprila 2003
doru¢enym okresnému sudu ziadal, aby koreSpondencia vo veci vedenej pod sp. zn.
6 C 17/2000 bola zasieland na adresu B. H., upani JUDr. R. C., B. Okresnému stdu
neoznamil zmenu adresy na doruCovanie, prave naopak, listom zo 6. oktobra 2004
(doruenym odvolaciemu sudu 11. oktébra 2004) oznamil, ze i nad’alej ziada dorucovat
poStu na uvedent adresu napriek tomu, Ze sa na tejto adrese nezdrziava. Zaroven z obsahu
staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' v ¢ase od 15. novembra 2003 do 31. decembra
2004 bol ubytovany v Z. v B. Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel’ sa v ¢ase doru¢ovania
rozsudku okresného sudu z 29. septembra 2003 zdrziaval v B., kde si dorucovanie zasielok
vyhradil, a skuto¢nost’, ze sa v ¢ase jeho doruCovania nezdrziaval na uz uvedenej adrese,
ktorti oznamil ako miesto dorucovania, nemd za nasledok net¢innost’ dorucenia ndhradnym

sposobom.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze v danom pripade sa uplatnila fikcia

uvedend v ustanoveni § 47 ods. 2 OSP. Stazovatel'ovi teda zaala plynit’ lehota na podanie
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odvolania uplynutim treticho dila od ulozenia zésielky. Odvolanie stazovatela podané
9. januara 2004 bolo urobené po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty, ¢o podl'a nazoru
ustavného stdu v okolnostiach pripadu znamend, Ze staznost nie je z tohto ddvodu

opodstatnena.

K casti staznosti stazovatela, v ktorej namieta, ze postup krajského sudu vykazuje
vadu podla § 237 pism. g) OSP, pretoze vo veci rozhodol nezakonny sudca, ¢im bolo podl'a
neho porusené jeho zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, ustavny sud uvadza, Ze
v danom pripade v stlade s rozvrhom prace krajského sudu platnom v relevantnom case

rozhodoval sudca, ktory zastupoval zakonného sudcu z dovodu Cerpania dovolenky.
Na zaklade uvedeného tstavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude po
predbeznom prerokovani staznost stazovatela aj v tejto cCasti povazoval za zjavne

neopodstatnentl, a z toho dovodu ju odmietol.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sud o d’alSich narokoch stazovatela

uplatnenych v st’aznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. méja 2008

11



