SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 414/2020-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2020
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricove] (sudkyia spravodajkymna)
a zo sudcov Rastislava KasSaka a Ladislava DuditS$a predbezne prerokoval Gistavnl staznost’
stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti Informa¢né centrum podnikatelov, s. r. o., Martina
Razusa 23A/8336, Zilina, ICO 31 613 942, zastipenej advokatskou kanceldriou GARANT
PARTNER legal s. r. 0., Einsteinova 21, Bratislava, v mene ktorej kond konatel' a advokat
JUDr. Martin Docér, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 7 Co 1/2020-236 z 30. aprila
2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Informaéné centrum podnikatelov, s. r. o.,

odmieta pre nepripustnost.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 6. augusta

2020 dorucena ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti Informacné centrum podnikatel'ov,



s. I. 0., Martina Razusa 23A/8336, Zilina, ICO 31 613 942 (dalej len ,,stazovatelka®),
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského stdu v Ziline (dalej len

»krajsky sud*) €. k. 7 Co 1/2020-236 z 30. aprila 2020 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Z obsahu tustavnej st'aznosti a prilozenych priloh vyplyva, ze Zalobou doru¢enou
Okresnému stdu Zilina (dalej len ,,okresny sud*“) 9. novembra 2015 sa stazovatelka
domahala proti || (dalej len ,,Zalovana®) urcenia vlastnickeho prava k cestnému
telesu — parkovisku postavenému (scasti) na pozemkoch nachadzajiacich sa v || R
patriacich do vylu¢ného vlastnictva zalovanej. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 27 C 508/2015-
165 z 27. marca 2019 zalobu zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, pretoze
urcenie vlastnickeho prava k predmetnému objektu — parkovisku, resp. spevnenej ploche —
sa tyka a zasahuje vo vlastnickeho prava vlastnikov vSetkych pozemkov, na ktorych je
umiestneny, nielen do vlastnickeho prava Zzalovanej. V danom pripade bolo nevyhnutné, aby
v konani vystupovalo spoloc¢enstvo vSetkych vlastnikov predmetnych pozemkov, na ktorych
sa predmetny objekt nachadza, avSak staZzovatel’ka na podmienku ucasti vSetkych subjektov

v zmysle § 78 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) nesplnila.

3. Na zaklade odvolania st'aZzovatel'ky krajsky sud rozsudkom ¢. k. 7 Co 1/2020-236
z 30. aprila 2020 rozsudok okresného sudu €. k. 27 C 508/2015-165 z 27. marca 2019
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny, pricom dodal, ze vlastnicke pravo

nepodlieha u¢inkom premlcania, stazovatel'ke teda ni¢ nebrani v jej kvalifikovanej obrane.

4. S uvedenymi zavermi krajského sudu stazovatelka nesthlasi a v ustavnej
staznosti namieta, Ze jej zo strany vSeobecnych sudov nebola poskytnutd ochrana
zdkonnosti a Gstavnosti. Napadnuty rozsudok krajského sudu povazuje za arbitrarny
a nepreskiimatel'ny, zalozeny na svojvoli pri aplikacii prava, dosledkom ¢oho je zamietnutie
zaloby z procesnych dévodov, a tym aj priamy zdsah do prava stazovatel'ky na pristup

k stidu a spravodlivosti.



4.1 Vzhladom na uvedené staZovatel'ka v petite Gstavnej staznosti navrhuje, aby
ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vo veci samej nalezom vyslovil porusenie jej
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sidu, aby napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil

krajskému stidu na d’alSie konanie a aby stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatiare ustavného sudu

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zikon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

8. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom stude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

9. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud modze na predbeznom
prerokovani bez Ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, a)
na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela

o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené
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zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Predmetom Ustavnej staznosti je ndmietka porusenia zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom

krajského sudu €. k. 7 Co 1/2020-236 z 30. aprila 2020 (bod 3).

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podrl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo prejednana stidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch.

13. Predpokladom tuspesného uplatnenia namietky porusenia zakladnych prav a
slobdd v konani pred ustavnym sudom je splnenie vSeobecnych a osobitnych nalezitosti
ustanovenych § 34 ods. 1, § 39 ods. 3 a 4, § 43 a § 123 zakona o Ustavnom sude, ako aj

d’alSich procesnych podmienok vyplyvajucich z § 124 zédkona o ustavnom sude.

14. Podl'a § 55 zakona o Gstavnom sude ndvrh na zacatie konania je nepripustny, ak

a) sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom ndvrhu uz podmienky konania boli
splnené,

b) Gstavny sud v tej istej veci kona,

c¢) navrhovatel’ sa nim domaha preskiimania rozhodnutia tstavného stidu alebo

d) to ustanovuje tento zakon v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2.

15. Podla § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom stde Ustavna st'aznost’ je nepripustnd, ak
stazovatel' nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho

zékladnych prav a slobdd.



16. Z dovodovej spravy k zdkonu o ustavnom sude vyplyva, Ze ,nepripustnost’
navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom znamend, ze zakon zakazuje ustavnému
sudu konat’ o ndvrhu, hoci ma na rozhodnutie pravomoc. Dovodmi, pre ktoré je navrh
na zacatie konania pred Ustavnym stdom nepripustny, si: prekdzka veci rozsudene;,
prekazka uz zacatého konania, Ustavny zakaz na podanie opravného prostriedku proti
rozhodnutiu ustavného sudu (¢1. 133 ustavy, Cast’ vety pred bodkociarkou) a d’alSie dovody,
ktoré vyslovne ustanovuje zakon, napriklad nevycerpanie inych pravnych prostriedkov
napravy (§ 132 ods. 2, § 142 ods. 2). Prekazka veci rozsudenej je zmiernena pripustnost'ou
nového navrhu, ak dovodom odmietnutia predchadzajuceho ndvrhu bolo len nesplnenie
podmienok konania. Napriklad v pripade, ak by ustavny sid odmietol staznost' podla
¢l. 127 ustavy zdovodu, Ze staznostou bolo napadnuté nepravoplatné rozhodnutie,
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia je mozné toto rozhodnutie napadnit’ novou

staznost’ou..

17. Ak zédkon podmieniuje pripustnost’ staznosti vyCerpanim opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje stazovatelovi na ochranu jeho
prava, tak o to viac je podmienkou pripustnosti staznosti uplatiovanie prava, ktorého
poruSenie stazovatel namieta, riadnym, zdkonom predpisanym spdsobom (m. m.
I1I. US 1/04). Stazovatelia nemaji podla Gstavy, zdkona o Gstavnom side a stabilizovane;
judikattry ustavného sudu na vyber, ktory z oboch tstavne existujicich systémov sudnej
ochrany vyuzijt, ale st povinni postupovat’ od sidnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi
sudmi k stdnej ochrane, na ktori je kompetentny ustavny sad. Toto ,,poradie® sa neda
stazovatel'mi ovplyvnit’ a jeho vnutorna logika vychadza z toho, Ze aj vS§eobecné sudnictvo
je zodpovedné za ochranu zdkladnych prav a slobod na Urovni jeho pravomoci (¢l. 142
ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 CSP). Iba za predpokladu, Ze stazovatelia vyCerpaju vSetky
im dostupné pravne prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho zdkladného prava
alebo slobody a pri ich uplatneni nie st uUspe$ni, mézu sa uchddzat o ochranu tohto
zakladného prava alebo slobody st'aznost'ou podanou tstavnému sudu podl'a ¢l. 127 ods. 1

Gstavy (m. m. IV. US 193/2010, I. US 178/2011, IV. US 453/2011, III. US 703/2017).

18. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym
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procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

19. Citovana pravna uprava (U¢innd od 1. jula 2016) presunula tazisko tvrdenia
a preukazovania vad zmétocnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na dovolatel’a, ktory limity

posudenia pripustnosti dovolania ur¢uje obsahom podané¢ho dovolania.

20. ,,Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy
proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zakonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudne;j
ochrany préava. Ide napriklad o prdvo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odovodnenie
rozhodnutia, na predvidatenost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie
oriadne uplatnenom ndroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti)* (uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 155/2017
z 25. oktébra 2017).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

21. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny stid na okresnom sude zistil, Ze stazovatel'ka
napriek pouceniu o moznosti podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i dovolanie podl'a § 420 CSP v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii, dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského sudu podla

§ 420 pism. f) CSP nepodala.



22. Stazovatelka netvrdila (tym menej preukazovala), Ze dovolanie nepodala
z dévodov hodnych osobitného zretel'a, preto neprichadzal do ivahy ani pripadny mozny

postup ustavného stidu podl'a § 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

23. Ak stazovatelka zalozila dovody ustavnej staznosti na arbitrarnosti
a nepreskumatel’nosti napadnuté¢ho rozsudku krajského sidu ana svojvoli pri aplikacii
prava, teda jednozna¢ne na dovodoch spadajucich pod § 420 pism. f) CSP, nepodanim
dovolania podl'a proti napadnutému rozsudku krajského sudu nevycCerpala pravny

prostriedok, ktory jej priznava zdkon na ochranu jej zékladnych prav a slobdd.

24. Ustavny sud v zavere dava do pozornosti, ¢ oddvodnenie Ustavnej staznosti
musi spifiat’ Gstavno-pravne poziadavky. V oddvodneni Ustavnej staznosti nepostaduje
argumentovat’ rovnakym metodologickym a obsahovym spdsobom, ako v konani
pred vSeobecnymi sidmi. Kritika pravnych zéverov vSeobecnych sudov pri poskytovani
ochrany ,,zdkonnym* subjektivnym pravam ucastnikov konania musi mat’ v Ustavnej
staznosti nevyhnutné prepojenie na zdkladné prava a slobody stazovatela, ato nielen
na urovni navrhu na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine odovodnenia Ustavnej
staznosti (m.m. III. US 352/2017). Nedostatok tstavnopravne relevantného oddévodnenia
staznosti md vo vzt'ahu k namietanym poruSeniam toho-ktorého zdkladného prava alebo
slobody vyznamné procesné dosledky, pretoze ustavny sud nie je skutkovym sudom ani
d’alSou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva, takze bez splnenia uvedenej
podmienky ani nemdze o navrhoch stazovatela uvedenych v petite rozhodovat(m. m.

IV. US 279/07, 11L. US 206/2010, I11. US 131/2012, I11. US 583/2015, I11. US 26/2016).

25. Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, t. j. stazovatelkou tvrdenych ddévodov
ustavnej st'aznosti a nepodania dovolania ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatelky,
ktorou namietala poruSenie zakladného préava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu, odmietol podla § 56 ods. 2

pism. d) zdkona o ustavnom sude pre nepripustnost’.

26. Vec bola v sulade s ¢l. III bodom 1 pism. b) a ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu

Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku
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&. 1 schvaleného na zasadnuti pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky 27. maja 2020
z dévodu nepritomnosti ¢lena prvého senatu Milosa Madara prejednand a rozhodnuté
prvym sendtom uUstavného stdu v zloZeni Jana Baricova — predsednicka senatu a sudkyna

spravodajkyna, Rastislav Kass§ak a Ladislav Dudit§ — ¢lenovia senatu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. septembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



